Patricia S. Ziffgr direccién

Jurisprudencia
de Casacion Penal

Administracién desleal y consentimiento. Principio
de congruencia. Los «cortes de ruta» y el impedimento
o entorpecimiento del normal funcionamiento de los

medios de transporte, Concepto de dolo y delitos
de trinsito. Tentativa y autoria mediata
en el contrabando de estupefacientes

3

autores

Mirentxu Corcoy Bidasolo - Alejandro David
Hernan V. Gullco- Marcela A, Martinez

Luis Emilio Rojas Aguirre

secretarios de redaccion
Patricia Gallo - Matias Kallis

b

hammalafi

Jose Luis DEPALMA ¢ EDITOR



indice general

Fallol

ADMINISTRACION DESLEAL
Y CONSENTIMIENTO

el ]

§ 4

§ 5.

A — ANALISIS DEL FALLO

El caso «Constantini, Adriana y ofros siRecurso de casacion»
de la Camara Nacional de Casacion Penal,
Sala I, 25/4/05, Reg. n®287/05

por Luis EMILIO ROJAS AGUIRRE

TntroducciOn. . e
Estructura del tipo de administracién desleal (art. 173, inc. 7%, Céd.
Penal) i .
Contabilidad incorrecta y perjuicio patrimonial ... ..........
a) Cuestién previa: deber de cuidado patrimenial....___...__..
b} Peligro para el patrimonio como forma de perjuicio ..........

Consentimiento en la administraciéndesleal ... ... ... .._.
a) Presupuestosdel consentimientoeficaz .. ................_.
b) Hipétesis de acuerdo unanime de socios: jadministracién des-

leal? . . .. Y
€) ConcluSiOn - .. ... ieiiiiiiaa

Valoracion final .. ... oo iiaeieiaaa.

B — FALLO «IN EXTENSO»

15

16
20
20
21

23
24

25
27

29

30



8 Indice general

FalloIl
HACIA UNA NUEVA DEFINICION
DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

A — ANALISIS DEL FALLO

Elcaso «Robledo, Heber Ubaldo y Rea, Laura Nélida s/Recurso
de casacion» de la Camara Nacional de Casacion Penal,
Sala I, del 19/8/09

por HERNAN'V. GULLCO

§ 1. Introduccién._ . ... U

§ 2. Eleaso«Robledo» ... .. ...

§ 3. Losantecedentes citadosen el caso «Robledor. ... . . . ... ..
a) Eleaso«Acufiar ...
b) Elcaso«Ramirez, Fermin v. Guatemala» ... . ... ...
¢) Elcaso«PelissierySassiv. Francia»_ ... ...

§ 4. Conclusiones .. ... i

§ 5. Unasalvedadimportante .. .. ... ... ... ... ...

B — FALLG «IN EXTENSO»
Fallos Iy IV
LOS «CORTES DE RUTA»,

ALGO MAS ACERCA DEL DELITO DE IMPEDIMENTO
O ENTORPECIMIENTO DEL NORMAL FUNCIONAMIENTO
DE LOS MEDIOS DE TRANSPORTE

A — ANALISIS DE LOS FALLOS

Los casos «Alais, Julio Albertoy otros» de la Cémara Nacional
de Casacion Penal, Sala III, del 23/4/04 y «Schifrin, Marina»,
Salal, del 3/7/02

por MARCELA A, MARTINEZ

§ 1. Imtroduceidm. ... . . .l
al Eleaso«Alaisr ...
b) Elcaso«Schifrin» ... ... ... ... ._._.. . U

39
40
46
46
48
50

53
58

59

Indice general 9
§ 2. Losfundamentosdel fallo«Alais» .. ... ... . . 70
ay Laposiciéndelamayoria. ... ... ... ... 70
b) Laposiciéndelaminoria ..... . L 72
§ 3. Losfundamentosdelfallo «Schifrin» ... ... ... 73
a) Laposiciéndelamayorfa._..___ ... ... ... 73
b) Laposiciéndelaminoria ...___..._....... . ... 75
¢) Eltrdnsitodel caso por antela Corte Suprema ... . . ... 75
§ 4. Lacuestién . ... ... . e 78
a) Lasrespuestas del sectoracadémico. ... ... ... 80
1. La protesta social como «deber»: causal de atipicidad ... .___ 80
2. La protesta social como «derecho»: causal de justificacion. 84
3. Latesisdelatolerancia. __._...... ... . ... ... 85
4. Delas «autorizaciones garantizadas constitucionalmente» _ 92
5. Lajustificacién como accién extraordinaria. . ...._...._. 93
6. Rechazo ala posturajustificante. ___ ... . . . 95
by Elart. 194del CédigoPenal .. ... . .. 97
1. Elbienjuridico protegide. Eltipopenal. . .._....._..... 97
2. Corolario .. ... 103
3. Excurse: sobre la «tolerancia oficial». ... . ... ... 107
§ 5. Consideracionesfinales ... ... ... ... 108
B — FALLOS «IN EXTENSO»
1. «Alais,JulioAlberto» __________ ... . . 112
2. «8ehifrinMarina» ... . 157
FalloV
CONCEPTO DOGMATICO Y PROCESAL DEL DOLO.
iPUEDE PROBARSE LA EXISTENCIA DEL DOLO
EN EL TRAFICO VIARIO?
A — ANALISIS DEL FALLO
El caso «Cabello, Sebastidn s/Recurso de casacion»
de la Cimara Nacional de Casacién Penal, Sala III, del 2/9/05
por MIRENTXU CORCOY BIDASOLO
§ 1. Imtrodueceibn. ... .. . .. 177
a} Conceptoycontenidodetdolo ... ... . . 181
b) Teorias dectrinales acerca del dolo eventual ... ... .. 192

o
7



10 Indice general
1. Teoria del consentimiento .. . . ... ... ... ... ... 192
2. Teoriadelaprobabilidad ... ... ... 193
3. Teoriadel sentimiento. . ... . .. .. ... .. 194
4. Correccién de la teoria delaprobabilidad _.__._._........_ 194
5. Dolo e imprudencia en la practica jurisprudencial ......_... 196
¢) Propuesta de delimitacién entre dolo e imprudencia _......... 198
d) Doloeimprudencia en el ambito del tréficoviario .........__.. 206
§ 2. Elcaso«Cabello,Sebastidn» . ... ... ... 211
B — FALLO «IN EXTENSO»
....................................................................... 218
Fallo VI
EL COMIENZO DE LA TENTATIVA
EN LA AUTORIA MEDIATA
A — ANALISIS DEL FALLO
El caso «Garcia, Alicia L. sifRecurso de casacion»
dela Cémara Nacional de Casacion Penal, Sala IV, del 31/3/08
por ALEJANDRO DAVID
§ 1. Introduceidn. ... ..o e 257
§ 2 Bleamso ..o i e 258
@) Lasentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia
Blamca. e 258
b) Hechosprobados. ... ... ... ..ol 259
¢) La sentencia de la Sala IV de la Cdmara Nacional de Casacién
Penal i 261
d) Argumentos de la defensa de AliciaGarcia....._............. 261
¢) ElvotodeljuezBisordi ....._.___... ... 262
) ElvotodeljuezHornos ... .............as 263
g) Elvotodelajueza Capolupo de Durafionay Vedia............. 265
§ 3. Eliniciodelatentativaenlaautoriamediata..._................. 266
a) Cuestiones dogméticas .. ... ... .. ..ol 266
1. Tentativa acabada y autoria mediata: identidad estructural 266
2. Necesidad de una solucién especifica para la autoria mediata 269
b) Los modelos de solucién para el inicio de 1a tentativa en la auto-
ramediata . e 274

Indice general

1

§ 4

§ 5.

1. Solucién individual o del autor mediato
I. Fundamentacién ...

2. Solucidn global (Gesamtlisung) o del instrumento
I, Fundamentacién

3. Eleriteriodela «pérdida del dominio» o del «abandonodel su-
ceso del dmbito de dominio del autor mediato»

4. Teoriadela diferenciacion seguin la actuacién dolosa o no do-
losa del instrumento
I. Fundamentacién

5. Lateoria general (allgemeine Theorie) y la aplicacién de las
reglas generales de la tentativa inacabada
I. Fundamentacion

¢} Evolucién de lajurisprudencia del BGH
CBGHSE. 4,270 .
. BGHS. 30,363 ...
. BGH, N8iZ», 1986, 547
. BGHSt. 40, 257 .
. BGHSt. 43, 177, «Giftfall o caso del veneno»

Toma de postura: la teoria del «<abandono del control sobre el riesgo»
como variante de la concepcién de la pérdida del dominio
a) Fundamentacién..... ... .. .. ...
) Elabandono del control del riesgo. Concreciones

T Q0 DD

Conclusiones finales sobre el caso «Garcia»

275
275
279
282
282
288

293

299
299
299

300
300
300
301
302
303
306
307
309

311
31
315

318

321

339



PdtI'lCla S. Ziffer direccion

Jurisprudencia
de Casacion Penal

Participacion necesaria por fuera de la asociacion
ilicita. Intervencion de la justicia penal en las
medidas de seguridad. Relacion causal e imputacién
objetiva en los delitos de omisién. El delito

del art. 146 del Codigo Penal. Preconizacion

y difusion pablica de estupefacientes.

|

autores

Martina Cordone Braga « Fernando Diaz Cantén
Matias Kallis « Nuria K. Pinol Sala

Yesid Reyes Alvarado « Patricia 5. Ziffer

secretarios de redaccidn
Patricia Gallo « Matias Kallis

b

hammalagi

Jose Luis DEPALMA ¢ EDITOR



Indice general

Fallol

POSIBILIDAD DE PARTICIPACION
NECESARIA POR FUERA
DE LAASOCIACION ILICITA

A — ANALISIS DEL FALLO

Elcaso «Amengual, Miguel Angel y otros»
de la Cémara Nacional de Casacién Penal,
Sala [T, del 16/6/04

El problema _______
Elfalloanotado _ ________________________
Un caso hipotético de posible participacion necesaria __ ___ o
Fundamentos de la doctrina que niega la posibilidad de participa-
cién necesaria en la asociacionilicita _____________________
Andlisis critico de la postura denegatoria _______ _____
Argumentos en sustento de la posibilidad de participacién necesa-
ria en la asociaciénilicita __________________
§ 7. Conclusién ______________

b Lo b=

R uon
@ o

15
16
19

20
29

32
37

38



8 Indice general

FalloIl

LA INTERVENCION DE LA JUSTICIA PENAL

ENLAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.
;PROTECCION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES
O MERA CUESTION DE COMPETENCIA?

A — ANALISIS DEL FALLO

El caso «Gomez, Gustavo Daniel» de la Camara Nacional
de Casacion Penal, Salal, 13/4/10, causa n® 12.644

por PATRICIA S. ZIFFER

§ L1 Eleaso _____ .. _________________
§ 2. Elfallo.Fundamentos __ _ ... .. _____________________
§ 3. Lascuestiones problematicas __________________________
a) ¢Lasmedidas de seguridad relativas a sujetos inimputables vio-

lanel principiode culpabilidad? ______________________

b) (Losinimputables estdn en peor situacién que 105 culpables? __

¢) Elsistema de «doble via» y la intervencién de la justicia penal
respectode los inimputables sometidos a internacién psiquiatrica

d} Lamateria deloresueltoylos principios constitucionales de pro-
teccién de los enfermos psiquidtricos _ _______ . _ _________

¢) (Mayor «especializacién» de los juecesciviles? ____________

) Unadiscusién pococlara:larelevancia del «<hecho previo» como li-

mite

§ 4. Conclusién: la necesidad general de legitimacidn de la persecucién
de fines de aseguramiento respecto de los enfermos psiquidtricos _

B —— FALLO «IN EXTENSO»

Fallo I
RELACION CAUSAL E IMPUTACION OBJETIVA
ENLOS DELITOS DE OMISION

A — ANALISIS DEL FALLO

El caso «Medan, Carlos Daniel» de la Camara Nacional
de Casacién Penal, Sala IT1, del 19/5/04

por YESID REYES ALVARADO

§ 1. Elfallo

77
78
80

80
81

82

88
95

99

104

Indice general

§ 2. Losproblemasdogmdticos . ____ ... _._____.__
§ 3. Lacausalidad enlosdelitosde omision ___ . . ___________.__
§ 4. Lacausalidad ylaimputacion objetiva ______________.__ N
§ 5. Laimputacién objetivaen el delitode omisién ______________

B — FALLO «IN EXTENSO»

FalloIV

ELDELITO DEL ART. 146 DEL CODIGO PENAL
EN SUPUESTOS DE DESAPARICION FORZADA

Y LA PROTECCION DE LA LIBERTAD, IDENTIDAD
Y LOS VINCULOS FAMILIARES

A — ANALISIS DEL FALLO

El caso «Rei, Victor Enrique»
de la Camara Nacional de Casacién Penal,
Sala IV, del 10/6/10

por MarTINA CORDONE BRAGA v NURIA K. PINOL SALA

§ 1. Introdueccién . - . L
§ 2. Elcasoysusantecedentes ________. ___________ _
§ 3. Losargumentosdelasentenciadejuicioy el pronunciamiento dela

Cdmara Nacional de Casacidn Penal: el hecho juzgado come un su-
puesto de desaparicionforzada _________________________
§ 4. Bien juridico protegido, permanencia y cese del delito del art. 146
delCédigoPenal __________________________________
a) Elbien juridico tutelado en el art. 146 del Cédigo Penal y su ubi-
cacién sistematica como delito contra la libertad. Los distintos
afectados por el delito y su terminaciéon — _ _________._

b) Elderecho a preservar las relaciones familiares como parte del
derecho a la identidad tutelado en el art. 146 del Cédigo Penal _

¢} Elcese del delito de ocultacién en el caso en examen al momento
de acceder a la verdad biolégica

§ 5. Eldelitode desaparicién forzada y el art. 146 del Cédigo Penal .
§ 6. Loscriterios paralaindividualizacidn delapenaenelcaso __.._
a) Las consideraciones de las partes y la sentencia del tribunal de

Julelo___ .
b} Laconfirmacién de la CAmara Nacional de Casacién Penal dela
penaimpuesta por el tribunal oral

150

185

186

190

197

198

207

213

219
229

229



10 Indice general

§ 7. Corolario: las consecuencias del fallo y 1a obligacién del Estado de
restituir la identidad ala victima de desaparicién forzada 244

§ 8. Conelusiones __________ _____________ o ______ 248
B — FALLO «IN EXTENSO»
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 249
FalloV
EL TIPO OBJETIVO DE LA PRECONIZACION
YDE LADIFUSION PUBLICA
DELOS ESTUPEFACIENTES. CRITICA A LATESIS
DE LAINTEGRACION DEL DERECHO
ALALIBRE EXPRESION Y PROPUESTA DE SOLUCION
A — ANALISIS DEL FALLO
El caso «Vita, Leonardo Gustavo y otro»
dela Camara Nacional de Casacién Penal,
Sala IV, del 11/4/05
por MaTias S. KaLLIS
81 Eleaso _________________ . 291
§ 2. Losfundamentosdelfallo___ _________________________ 294
§ 3. Limitesdeeste comentario. Latesis delaatipicidad por ejercicio del
derecho constitucional a la libre expresién y su recepcién en la doc-
trinanacional .. ______________________ 296
§ 4. Fundamentoy pretendido beneficio de la tesis del tercer integrante 300
§ 5. Critica alatesis del tercerintegrante _____._______________ 304
a} Laequivalenciacon la propuesta de la teoria de los elementos ne-
gativos del tipo. La dilucidn delinjuste ________ _________ 304
b) Lo que queda del otrolado del peligro claroyactual . _______ 306
¢} Unasoluciéndiferenciada _ _________________________ 307
§ 6. Losdelitos de peligroabstracto y el principio de culpabilidad. El lu-
gar delos tipos penales de preconizacién y de difusién publica de los
estupefacientes ___________________________________._ 309
§ 7. Ellimite que impone la publicidad de las conductas __________ 314
§ 8. (Quériesgos debe excluir el autor? La solucién delcaso ________ 318
§ 9. Conclusiones __.__________________ . o ____ 320

Indice general

B — FALLO «IN EXTENSO»



Patricia S Zlffef direccidon

Jurisprudencia
de Casacion Penal

Funcionarios policiales y legitima defensa.
Elementos intelectivos y volitivos del dolo.
Apropiacion de hijos de personas desaparecidas.
Juicio a prueba y violencia de género,
Administracion fraudulenta

y pluralidad de conductas

>

autores

José R. Béguelin « Joaguin Cuello Contreras
Mariano Gaitan « Cecilia Marcela Hopp
Nicolas D. Ramirez

secretarios de redaccién
Patritia Gallo « Matias Kallis

> 4

Bam?ul’aﬁi

Josk Luis DEPALMA ¢ EDITOR



Fallol

Indice general

;PUEDE UN FUNCIONARIO DE POLICIA EJERCER
ELDERECHO DE LEGITIMA DEFENSA DEL CODIGO PENAL?

A — ANALISIS DEL FALLO

Elcaso «Gomez, Miguel Angel» de la Cémara Nacional

de Casacion Penal, Sala III, del 6/9/10

por Josk R, BEGUELIN

8§ 1. Elecaso _____._ ..

a)
b)

e

§ 2. Planteodel problema

a)

Introduceién ___ ____ ____ _ o ____
Loshechos o ________
La sentencta dela Camara de Casacidn

El cardcter particularmente incisivo de 1alegitima defensa fren-
teal principio de proporcionalidad como limite dela actuacién es-
tatal
1. LalegitimadefensaenAlemania __________... . ... _
2. Lalegitima defensaenlaArgentina _________________
3. El principio de proporcionalidad en Alemania __________
4. El principio de proporcionalidad enlaArgentina ________
5. Conclusién provisional __________________________
Normas permisivas del Derecho penal y normas potestativas del
Derechopublico . ________________________
1. Elprincipiodereservadeley __ _ s - ___________
2. Laimposibilidad de organizar la actuacién policial mediante
elart. 34,inc.6° _____________ __ ________________
Lareserva del derecho de legitima defensa en las leyes policiales
La actuacién en gjercicio de un cargo publico _____________

13
13
15
15

16

16
16
18
20
21
22

24
24

25
25
26



8 Indice general

§ 3. Propuestas de solucién en la dogmatica juridico-penal _ . _______
a) Solucién del Derechopenal ~ ________°  _________
b) Soluciéndeladiferencia ___________________

§ 4. Incidenciadelart. 34,inc. 4°del CodigoPenal _________ _____
§ 5. Conclusién  _________ ___________
B — FALLO «IN EXTENSO»

FalloIT

iESAFORTUNADA LA CONTRAPOSICION ENTRE UNA
COMPONENTE INTELECTIVA DEL DOLO Y OTRA VOLITIVA?
A — ANALISIS DEL FALLO

Elcaso «Ranno, Carlos A.» de la Camara Nacional
de Casacion Penal, Sala I, del 3/10/05

por JOAQUIN CUELLO CONTRERAS

§ 1 Loshechos ___ _________________
§ 2. Lasvaloracionesjuridicasrecaidas ______________________
§ 3. Losproblemas dogmaticosimplicados __ . ________  _
a) Aspectos sustantivosy procesalesdeldolo _ ____. ________
b) (Es afortunada la contraposicién entre una componente intelec-
tivadeldoloyotravelitiva? ________________
¢) La determinacién de la pena como forma de contribuir a acotar
laimputaciénpenal ______________________________
B — FALLO «IN EXTENSO»
Fallo HI

EL DELITO DE SUSTRACCION, RETENCIONY OCULTACION
DE MENORES DE DIEZ ANOS (ART. 146, COD. PENAL) EN CASOS
DE APROPIACION DE HIJOS DE PERSONAS DESAPARECIDAS

A — ANALISIS DEL FALLO

El caso «Rivas, Osvaldo A. y otros s/Recurso de casacidn»
dela Camara Nacional de Casacién Penal, Sala II, del 8/9/09

por MARIANO GAITAN

§ 1. Introduccién

29
30
32
34

36
38

40

57
57
59
61
80

88

g1

Indice general 9
§ 2. Antecedentesdeleaso_________.__  __________. 106
§ 3. Eldelito de sustraccion, retencién y ocultacién de un menor de diez
afios (art. 146,Céd. Penaly .. _________ . ______________ 110
a) Bienjuridicoprotegido __ ____________________ ____ 110
b) Alcancedeltipopenal - ___________ _________ 116
¢} Momentode cesede la conducta tipica ejecutada de un modo per-
manente _ . ___________  ____________________ 122
d) Ley penal aplicable en caso de sucesién deleyes en el tiempo - 131
§ 4. Eldelitointernacional de desaparicién forzada de personas . 135
a} Imprescriptibilidad de los delitos cometidos en la apropiacién de
nifos hijos de desaparecidos _________________ 136
b) Laconsideracién del cardceter de crimen delesa humanidad enla
cuantificaciondelapena __ . _____________________ 144
§ 5. Palabrasfinales____________________________________ 148
B — FALLO «IN EXTENSO»
____________________________________________________ 150
FallosIVyV
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
INTERNACIONALES RELACIONADAS
CON LA VIOLENCIA DE GENERO ;DEROGACION
TACITA DE LA POSIBILIDAD DE SUSPENDER
EL JUICIO A PRUEBA?
A — ANALISIS DE LOS FALLOS
Los casos «Calle Aliaga, Marcelo»
dela Camare Nacional de Casacién Penal,
Sala I, del 30/11/10 y «Ortega, René Vicente»,
Salall, del 7/12/10
por CeciLiA MarcELa Hopp
§ 1. «CalleAliaga» .. ____________________ 225
§2 «Ortega» _____________. . _________ 226
§ 3. Losfundamentos ________________ . ____________ 227
§ 4. La aplicacién de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Erradicarla ViolenciacontralaMujer ___ . ____________ 231
§ 5. Lasuspensién deljuicio a prueba &la perspectivade género _____ 242
§ 6. Laopiniéndeladamnificada. ~__________  _________ 247
§ 7. Consideraciones acercadelasoluciéndeloscasos __________ __ 252
§ 8. Reflexionesfinales _________________________ ________ 253



10 Indice general

B — FALLOS «IN EXTENSO»

I «CalleAliaga,Marcelo» ___________________________._ 256
2. «Ortega,René Vicente» ______________ _________ ___________ 263
Fallo VI

PLURALIDAD DE CONDUCTAS DELICTIVAS DENTRO
DE LAADMINISTRACION FRAUDULENTA
;GESTION UNICA O CONCURSO REAL?

A — ANALISIS DEL FALLO

El caso «Guzmdn, Mdximo E. y otro s/Recurso
de casacion» de la Camara Nacional de Casacién Penal,
Sala I, del 4/7/03, causa n? 4565

por NIcoLAS D. RAMIREZ

§ 1. Introduwecidn ____ ___ __ _ o _______ 277

§ 20 Eleaso __________ o ___ 278

a) Eldelito de administracién fraudulenta __ ______________ 279

1. Antecedentes normativos ________________________ 279

2. Elementosdeltipopenal .. __.___ 281

b) Ladoctrina derivada del precedente «Pompass ____________ 284

¢) Concurso de delitos y delito continuado ___________._____ 285

1. Unidad de aceién y unidaddehecho . . ___________ 285

2. Eldelitocontinuado _______ _____________________ 289

1. Teorias que analizan el delito continuade . __________ 290

1I. Requisitos del delito continuado _______________._ 291

1.1. Requisitosobjetives  __ _ .. ___________ 291

1.2. Requisitos subjetivos __ _______________._.__ 294

d) ;Gesti6n dnica o delito continuade? __ ______ 295

§ 3. Conclusion ______ 299
B — FALLO «IN EXTENSO»

____________________________________________________ 299



Patricia S. Ziffer direccion

Jurisprudencia
de Casacion Penal

Trata de personas. Legitima defensa.

Error sobre 1a actualidad de la defensa. Riesgo
permitido y comision por omision imprudente.
Expulsion de extranjeros y ejecucion de la pena
Equiparacion entre accién y omision. Delito
experimental y clonacion de celulares

6

]

autores

Maria Teresa Castifieira « Patricia Gallo « Enrique Gimbernat
Monica P. Karayan « Maria Gabriela Luriaud

Maria Juliana Marquez « Marcelo A. Riquert

secretarios de redaccion
Patricia Galio « Matias Kallis

h

hammalafi

Jose Luis DEPALMA + EDITOR



Indice general

Fallo1
ERROR SOBRE LA ACTUALIDAD DE LA AGRESION
OLANECESIDAD DE DEFENSA

A — ANALISIS DEL FALLO

Elcaso «Cdceres, Walter Ernesto s/Recurso de casacion»
de la Camara Nacional de Casacion Penal, Sala IV, del 15/12/03

por MAria TERESA CASTINEIRA

Introduecién . ._ .. .. . . .._. _ S
Legitimadefensa . ... __ . ____ . ____________
a) Agresi6én ilegitima _______________________________
b) Actualoinminente __ ___ ________ _____ _____________
¢} Necesidad de defensa

Error scbre los presupuestos de las causas de justificacion _ _____
— Error sobre laactualidad delaagresion ______

Eltratamiento del erroren Espafia =
a) Lareformadel983 _____ __________ ___ _ ___________
b) ElCédigo Penal de 1995

Lateoria de los elementos negativosdel tipo _______________
a} Elconceptodetipo ] L
b) Eldoloenlateoria de los elementos negativos del tipo . _ _____

Anghisisdelasdiversas posibilidades . _ ___ __ ______________
— Agresiénilegitima _______________________________

Excesointensive ________ ___________________________
Inimputabilidad ______ __ _____________________._ ..

B — FALLO «IN EXTENSO»

15
17
18
19
20

21
21

22
22
23

24
24
25

25
25

29
30

31



8 Indice general

Fallo Il
RIESGO PERMITIDO Y COMISION
POR OMISION IMPRUDENTE
A — ANALISIS DEL FALLO
El caso «D’Aquila, Natalio s/Rec. de casacion»
de la Camara Nacional de Casacion Penal,
Sala I, del 9/12/03
por ENRIQUE GIMBERNAT
B - FALLO «IN EXTENSO»
FalloIIl
EXPULSION DE EXTRANJEROS
Y EJECUCION DE LA PENA
A — ANALISIS DEL FALLO
Elcaso<A.S., G.R.»delaCamara Nacional
de Casacion Penal, Sala 1V, del 14/5/12
por MONIcA P. KARAYAN
§ 1. Introduccién ____ e mom oo
§ 2. Losfundamentos del fallo . -

a) Laposiciondelamayorfa —__ - .- -—--o- -
p) Ladisidencia _ = o oo om

§ 3. Elproblema __ .__  .__ — —— - - .
a) Antecedentes ____ -
b) Alcancedelaproblematica __ .. - —— - —— -

§ 4. Elart. 64 yalgunasdesus consecuencias - __ .
a) Elimpactoenlasviasrecursivas . - —————. —— -—-——

b) Elimpacto en losfines de la pena: prevencion genergl I

¢) Elimpacto en los fines de la pena: prevencién especial . —__ -

1. Lanocién de «sociedadafin» - -~ - -——-——

2. Condicionesdelretorno _____ ___ .- -——--

&) Elimpactoen el 4mbito de las relaciones internacionales ___ _

51

87

105
106
106
107

107
107
107

121
121
123
129
130
133

137

Indice general 9
§ 5. Reencaucedelaproblematica =~ 141
§ 6. La«transferenciade condenados» para gjecutar condena ensupais 145
a) Derechoargentino _________ S 145
b) La«expulsién» y la «transferenciade condenados» 147
§ 7. Consideracionesfinales 151
B — FALLO «IN EXTENSO»
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, .- 1563
Fallos IV a VIIT
LOSDELITOS DE TRATA DE PERSONAS
CON FINES DE EXPLOTACION SEXUALY LABORAL
A — ANALISIS DE LOS FALLOS
Los casos «Nifiez, Julia Arminda»
de la Camara Nacional de Casacion Penal,
Salal, del 9/3/11; <-Martinez, Estela y Arriola,
Mario Francisco», Sala I, del 27/6/11; < Rojas, Julio
Argentino», Salal, del 25/8/11; «Aguirre Liopez, Ratil M.»,
Sala IV, del 28/8/12; «Inca Ticona, Mariano
e Inca Llupanqui, Policarpio», Sala Ill, del 27/12/11
por MARIA GABRIELA LURIAUD y PATRICIA GALLO
§ 1. Loshechos ... __________ _______________ 165
a) «Nuihez,JuliaArminda» ___________________________ 165
b} «Martinez, Estela y Arriola, Mario Francisco» ______. . 167
¢) «Rojas,Julio Argentino» _ .. . __________________ 168
d) «AguirreLoépez,RadlM.» .. _______________________ 169
§ 2. Latratade personascon fines de explotaciénsexual 171
a) Introduccion al andlisis de los fallos sobre trata sexual _ __ 179
1. Eldelitodetrata de personas con fines de explotacién sexual 180
2. Método de reclutamiento y vulnerabilidad preexistente ___ 183
b) Anélisis comparativodelosfallos _______ .. . 184
1. Vulnerabilidad y mecanismos de control y coercién ______ 188
2. Bienjuridico protegido y consentimiento ____ 189
3. Finalidad de explotacién ___________________ 192
§ 3. Latratade personas con fineg de explotacién laboral ____ . .. _ . 193
— Elcaso «Inca Ticona, Mariano e Inca Llupanqui, Policarpio» ... 193

1. Loshechos ___ ___ _____________.._.. ;

193



10 Indice general Indice general 11

2. Andlisisdelfallo _.__ .. _________________________ 195 FalloX
1. Intreduceibn . _______________.. o-o- 19 CLONACION DE CELULARES, PROVOCACION
1. Eldelitode trata de personas con fines de explotacién la- Y DELITO EXPERIMENTAL
boral ___________________._ e __ 196
m. Tratade personas ytréficoilegal de inmigrantes _____ 200 A — ANAL
— Calificacién correctadeleaso _____________ 206 ISIS DEL FALLO
1v. Eldelitodetrata ylafase de explotacién dela victima __ 208 Eleaso «R., R. A. s/Recurso de casacién»
de la Cémara Necional de Casacién Penal,
B — FALLOS «IN EXTENSO» Salall, del 16/10/69
1. FaliolV. «Nuifez, JuliaArminda» ____________  ____________ 212 por MARCELO A. RIQUERT
2. FalloV. «Martinez, Estela y Arriola, Mario Francisco» _________ 215
3. FalloVL «Roja&.;, Ju]i?Argenti’no» 777777777777777777777777777777 218 § 1. Breveresefiadelcasocomentado ___..... . _____ 289
4. FalloVIL «Aguirre Lépez, RadIM.» . . 219 § 2. Laatipicidad dela conducta por imposibilidad de perjuicio ___ . .. 293
5. FalloVIIL. «Inca Ticona, Mariano e Inca Llupanqui, Policarpio» ________ 224 $ 3. Provocaciényactuaciénencubierta 305
§ 4. Colofén . L 313
FalloIX B F
LA EQUIPARACION ENTRE ACCIONES Y OMISIONES B — PALLO «IN EXTENSO»

A — ANALISIS DEL FALLO

Elcaso «Raffaelli, José; Raffaelli, Julio Angel Rosario Bibliografiageneral . 325
y Fabri, Roberto Victorio s/Recurso de casacion»
dela Camara Nacional de Casacion Penal, Sala IT1, del 13/9/06

por MARIA JULIANA MARQUEZ
§ 1. Imtrodweeién _______________ 231
a) Loshechosdeleaso __ ... _______________ I <] |
b) Fundamentos del fallo en relacién al delito de omisién ______ 232
¢) Conceptos generalesdel delitodeomisiéon . .- __________ 235
— Divisién bipartita clasica ___ __ e 237
d) Eldelito de omisién impropia o de comisién por omisién _____ 240
— Elconcepto de omisién segin Silva Sanchez =~ 241
1. Ladistincién entre la comisién activa y la omision - ____ 243
I. Identidad estructural _________ C o~ 245
e) Observacionesanaliticasfinales . _________ .- 248
1. Elpreblema  ____________________ ____ 248
2. I.a omisién impropia y su forma de aplicacién . _______ 249
3. Consecuencias paraelcasoconcreto 256

B — FALLO «IN EXTENSO»



