Leonardo G. Pitlevnik direccion

Jurisprudencia penal
de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion

Reincidencia. Prescripcién de la accion y derechos
de las victimas. Violencia de género y suspension
del juicio a prueba. Torturas. Congruencia.

Plazo razonable del encarcelamiento preventivo.
Responsabilidad del Estado y prision preventiva

15

Autores:

Julieta Di Corleto « Luis M. Garcia  Ramiro Gual
Sebastian Antonio Pacilio « Daniel E. Rafecas

Anibal Horacio Rizzi « Agustina Rodriguez « Natalia Sergi

Sumarios a cargo de Damian R. Mufioz

)

hammala(i

Jose Luis DEPALMA 4 EDITOR



Indice general 15
3. Latesis de mayor culpabilidad del reincidente, y los limites
que impone la culpabilidad porelhecho _____________ 94
4. ;Infringe el art. 14 del Céd. Penal la prohibicién «ne bis in
dem»? 108
5. ;Hay una presuncién legal de peligrosidad en la base del
art. 14 que sea incompatible con la Constitucién? .. _____ 111
6. ;Es el art. 14 incompatible con los arts. 5.6 de la CADH y
10.3 del PIDCP? La cuestién en las penas temporales y en
laspenasperpetuas ____ .. _________________ 116
7. La supuesta arbitrariedad de la «interpretacién literal» y
asistematica del art. 14 del Céd. Penal para negar la liber-
tad condicional alosreincidentes ___ . 134
§ 7. Consideracién critica delos votos de los jueces Zaftaroni y Argibay
en los casos «Taboada Ortiz» y «Maciels. ;Un caso de reincidencia
especifica o un caso especial de reincidencia? __________ ____ 135
§ 8. Elméritoyconvenienciadel art. 14delCod. Penal __________ 144
§ 9. ;Habralugar auna evolucion enlajurisprudencia de la Corte Su-
prema? ;Qué queda pendiente? ________ . ______________ 150
* Fallo IV
PRESCRIPCION DE LAACCION
YDERECHO DE LAS VICTIMAS
A — SuMARIO
CSJN, 29/11/11, «Castaiieda, Carlos Antonio
s/Sustraceion y destruccion de medios de prueba
—causa n® 768-—», C. 1495 XLIIT
a. Antecedentes _ __ _______ . . _________. _ 157
b. Plazorazonable. Prescripcion dela aceién penal. Tensiones entre la normativa
internacional y la regulacién interna, Inaplicabilidad de la doctrina del prece-
dente <Espésitos. Diferencias con el caso. Arbitrariedad de sentencia 157
¢. Resolueiébn ___________ o _______ ____ 159
B — ANALISIS DEL FALLO
Elinstituto de la prescripciion penaly el derecho
de lus victimas a conocer la verdad de lo sucedido.
La biisqueda de un delicado equilibrio
por ANTBAL HoRACIO Rizz!
§ 1. Introduccién . ________ ... o _________________ 159
§ 2. Antecedentesdelcaso _______________________________ 160



16 Indice general

Argumentos exteriorizados en esa decision ____ __
Arbitrariedad de la decisién

oo “OR i Won
O o LD

=2
]
[=]
2
[x]
=
=]
&,
=N
=]

*FalloV

VIOLENCIA DE GENERO
Y SUSPENSION
DEL JUICIO APRUEBA

A — Sumario

CSJN, 23/4/13, «Géngora, Gabriel Arnaldo
s/Causan®14.092», G. 61. XIVIII

Antecedentes __ _____ ___ _____
Admisibilidad de 1a via extraordinaria ____

e

c. Violencia contra la mujer. Analisis de la procedencia de 1a suspensién del juicio

a prueba a la luz del compromiso del Estado asumido en la Convencién de Be-
lemdoPara ____

d. Resolucién ___ _____

B — ANALISIS DEL FALLO

La suspension del juicio a pruebaen casos
de violencia de género, Limites y condiciones
para su concesion. A propésito del fallo «Géngora»

por JULIETA DI CORLETO

Iniroduecién . ______
Hechos y tramite procesal del caso «Géngora» L

La suspensién del proceso a prueba en la jurisprudencia de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacién

L

VO
6. La suspensién del juicio a prueba con perspectiva de genero ___
a) Lagravedad del hechoimputado . _______

5) La fituaci(m personal de la victima y las posibilidades de re;;ai
rarla

e ] o o s oG oo

167
173

177
178

178
180

180
183

186
189

194
197
199

Indice general 17
» Fallo VI
DELITO DE TORTURAS
A — SUMARIO
CSJN, 4/8/11, «Somohano, Gaston Javier s/Recurso
de casacion e inconstitucionalidad», S. 15.XLIV
a. Antecedentes __ _ _ __ __ _ _ _ 207
b. Garantiacontrala autoincriminacién. Declaracién testimonial de personal po-
licial que luego resulta impatadoenlacawsa ________ . ___________ 208
¢. Reclusién y prisién perpetuas. Constitucionalidad ___ . ______ 208
d. Analisis y alcance del elemento tipico «tortura», Atribucidn subjetiva del resul-
tadomuerte __ _ _ __ __ __ _ _ e 211
e. Principiodecongruencia ___ . _____ . ________.______ . ______ 212
f. Resolueibn . ________ . _____ 213
B — ANALISIS DEL FALLO
El caso por la muerte de Ezequiel Demonty. Las tensiones en torno
a la calificacion de «torturas» en el sistema penal argentino
por DANIEL E. RAFECAS
§ 1. Elcontextopoliticocriminal _ ________ _ _________ 213
§ 2. Unnuevoeimportante precedente: el caso «Somohano» . 218
§ 3. Lagravedad del sufrimiento en el tipode torturas . _________ _ 219
§ 4. Elaspectosubjetivodel tipodetorturas _____ .. _____ 225
§ 5. Lamuerte de Ezequiel Demonty. ;Dolooimprudencia? . 227
§ 6. Analisis del tipo de torturas seguidas de muerte (art. 144 fer, inc.
22 Cod.Penal) . ________ . ___ 228
§ 7. Reflexionfinal _________________ _ _______. ____ 230
s FalloVII
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA
A — SUMARIO
CSJN, 2619/12, «<Menéndez, Luciano Benjamin y otros
siDenuncia Las Palomitas - Cabeza de Buey s/Homicidio,
privacién ilegitima de la libertad y ofros», M. 1232.XLIV
a. Antecedentes __ _ _ - 233
b. Admisibilidad de la via extraordinaria . ________ . _____.____ 233
¢. Sobreseimiento que cancela indebidamente la investigacién de hechos que po-
drian constituir delitos de lesa humanidad. Obligacion de investigar todas las
imputaciones . __ _ . 234
d. Reselucién __ . __ . o~ 234



18 Indice general

B — ANALISIS DEL FALLO

La aplicacién incongruenie del principio de congruencia
en la investigacion de crimenes de lesa humanidad

por AGUSTINA RoDRIGUEZ
§ 1 Planteo _______ _____ _______ ______ _______ .23
§ 2 Eleaso________ ______ . ___ 236
§ 3. ElfallodelaCorteSuprema . _______. _______ 238
a) Elcardcter prematuro de la instruccién (argumento de Derecho
procesalpenal) ____ . ______________ 240
b) Eldeber del Estado de investigar los crimenes de lesa humani-
dad cometidos en su territorio (argumento de Derecho interna-
cionaldelos derechoshumanos) ____ o244
¢} La construccién de la imputacidn fictica (argumento de hecho,
prueba, y de Derecho penal material) _____. .. 248
d) Elprincipio constitucional de congruencia (argumento de Dere-
choconstitucional) . ______ ______ _______ 251
§ 4. Conclusiones . _______ _____________ 256
» Fallo VIII
PLAZORAZONABLE
DEL ENCARCELAMIENTO PREVENTIVO
A — SUMARIO
CSJN, 8/5/12, «Acosta, Jorge Eduardo y otros
s/Recurso de casaciéon», A. 93. XLV
a. Antecedentes __  _ ______ ______ ______  ______ ___ 261
b. Admisibilidad dela via extraordinaria . ______. _____ 262
c. Interpretacidny analisis delaley 24.390 segin redaccién de la ley 25.430. Ana-
ligis del Caso «Bayarri v. Argentina» de la Corte IDH. Doctrina del plazo legal
versus doctrina del plazo judicial. Delitos de lesa humanidad .___ 282
d. Resolucion __________ ________ . o .__ 264
B — ANALISIS DEL FALLO
Laley25.430 para el caso <Acostar
por NATALIA SERGI
§ 1. Introduecién ____________________ 264
§ 2 Elplago . ____________ 266
§ 8 «Bayarri» ______ . 275
§ 4 «Acostar _ . ______ 278

Indice general 19
¢ Fallo IX
PRISION PREVENTIVA
Y RESPONSABILIDAD ESTATAL
A — SUMARIO
CSJN, 8/11/11, «<Mezzadra, Jorge Oscar c. EN. M* Justicia
y DD.HH. s/Daiios y petjuicios», M. 1181.XLIV
a. Antecedentes _____ . __________ ... 295
b. Responsabilidad extracontractual del Estado por la dilacién indebida del pro-
ceso. La garantia del plazo razonable y su vinculacién conel vicio de denegacion
dejusticia —______ . ________. . ____ 296
¢. Delimitacién conceptual deladilaciénindebida . _________ _ 298
d. Resolueciébn ___ . _ _ . _______ ___ 289
B — ANALISIS DEL FALLO
Prision preventiva y responsabilidad estatal:
«el normal iramite de las causas» (o cuando
los jueces no esconden que la regla es la excepcidn)
por RaMir0 GUAL y SEBASTIAN ANTONIO PACILIO
§ 1. Introduceién __ . __________ . ________ 300
§ 2. Resumendeloshechos . _________ ____ e 301
§ 3. Antecedentesjurisprudenciales. Lateoria del «error Jud1c1al.» __ 303
§ 4. Entre otras repercusiones discursivas del fallo: la «<normalidad»
del encierro durante el proceso __ . _____ B T 306
§ 5. Lacriticainterdisciplinaria: prisién preventiva como excepcion o
ilegalidad y encierro cautelar como prisién _ e ... 31
a) Posturas sobre el uso dela prisién preventiva ___ . 312
1. Elprocesalismolimitador ___. ________ _________ 312
2. Elabolicionismodela prisién sincondena _______ .. 315
b} La objecién sociolégicaohumanista _________. . 316
§ 6. Midiendo dolores. O una serie de propuestas para incorporar los
sufrimientos cautelares al mundo del expediente _________ _ 323
Bibliografiageneral _________________ _________ 327



