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PRIMERA PARTE 

OBJETIVOS 

El presente trabajo tiene como uno de sus objetivos esta­
blecer los recaudos necesarios para una correcta interpreta­
ción y posterior aplicación de determinadas medidas cautelares 
que pueden solicitarse por los socios o, incluso, por determi­
nados terceros ante anomalías que pudieran ocurrir en el fun-· 
cionamiento de una sociedad comercial, interpretación que con-· 
lleve una correcta aplicación de la cautela solicitada e intente 
conjurar el peligro que implicaría su no aplicación ante el ac­
tuar de los órganos societarios o de otro u otros socios en con­
tra del interés social o del interés particular de uno u otros 
socios. Ello así, puede distinguirse en estas primeras palabras 
que habrá que tener presente en cada uno de los casos si re­
sulta tutelable o no uno u otro interés jurídico que posibilitará 
la correcta aplicación de la medida cautelar en unos casos y su 
desestimación en algunos otros. 

El sentido con el que debe entenderse la aplicación de la 
cautela que se solicite en un caso concreto, tendrá que ser siem­
pre atendiendo la situación particular. Para ello se debe tener 
a la vista la normativa vigente, los intereses que deben ser pro­
tegidos, sean de los socios o de la sociedad, o de uno u otra, 
con la intención de satisfacer en su conjunto a todos y a la 
comunidad misma que es, en última instancia, quien se bene­
ficia siempre con el correcto funcionamiento de las empresas, 
puesto que es también quien se perjudica con el despilfarro de 
recursos productivos y pérdida de fuentes de trabajo que pro­
voca el cese en su actividad de determinadas empresas estra­
tégic?s. Éstas, por inapropiados manejos internos, caen mu~ 
chas veces en situaciones de las cuales les es imposible resurgir 
(conviene tener en cuenta situaciones de insolvencia, las que 
muchas veces pueden ser evitadas por un correcto funciona­
miento del órgano de administración societario, el que debería 
visualizar con anticipación el rumbo de la sociedad hacia el 
estado de cesación de pagos, para implementar en ese estadio 
Íos remedios necesarios para evitar caer en él o por lo menos 
su pronta salida). 


