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PRÓLOGO 

La presente obra de Adrián Marchisio es su tesis doctoral, pero es mucho 
más que eso. Se trata de un libro destinado a señalar un camino en el futuro más 
o menos cercano del sistema penal argentino. 

En un momento en que los políticos discuten propuestas urgentes y a 
veces desopilantes para quienes conocen algo de política criminal y de la ope­
ratividad concreta de los sistemas penales, Marchisio aborda un tema que ten­
dría muy poco efecto sensacionalista en los medios masivos, pero que impor­
taría un cambio profundo y un sincerarniento importantísimo frente a un discurso 
tradicional y encubridor, por no mencionar una mayor eficacia y celeridad. 

Se sostiene que nuestro Código Penal opta por el principio de legalidad 
de la acción penal y, pese a las limitaciones impuestas en forma inorgánica 
--coyuntural y a veces de mero impacto publicitario- se entiende que toda 
noticia de delito debe dar lugar a un proceso penal de oficio. 

·Por supuesto que esto parte de un deber ser que nunca puede ser, pues 
no hay sistema penal en el mundo que permita la criminalización secundaria de 
toda la criminalización primaria, aunque se dedicasen a ello todos los recursos 
de los presupuestos nacional, provinciales y municipales y, por ende, nos 
quedásemos sin salud, educación, comunicaciones, etcétera. 

Por ende, desde el principio se choca con la quiebra frontal de una estruc­
tura de la realidad, pues se desconocen los límites ónticos del poder que se 
pretende ejercer. 

Es claro que esto nadie lo ignora y todos sabemos que esa imposibilidad 
no es la de un deber ser de realización progresiva, como puede ser proveer el 
derecho a la vivienda digna, por ejemplo, sino que se trata de una imposibilidad 
absoluta, de algo que no es posible hoy ni lo será nunca. Es algo así como el 
deber de ir caminando a la luna. Pero no sólo se trata de una imposibilidad 
absoluta, sino que tampoco es una utopía indefinida, como puede ser el prin­
cipio de igualdad, que aunque todos sepamos que no es posible darle un 
alcance absoluto, lo conservamos y defendemos como un faro que nos orienta 
en el camino ~acia su progresivo avance. En el caso del principio de legalidad 
no hay tal faro, porque su meta no seria una utopía, sino un infierno: nadie 


