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14 Prólogo 

Ministerio Fiscal, la decisión de recabar información no sólo 
sobre las comunicaciones habidas, sino también de su conte­
nido. La vigencia de esta ley tuvo que ser suspendida ante las 
protestas de la opinión pública y de las empresas de teleco­
municaciones, y aún así generó un recurso de inconstitucio­
nalidad que fue declarado en diversas instancias judiciales 
hasta llegar a la Corte Suprema. 

En opinión de Marcela De Langhe, esta ley es una prueba 
evidente de hasta dónde puede llegar, si no se le oponen algu­
nos límites, el ojo avizor del "Gran Hermano" estatal, en su 
afán por controlar prácticamente los movimientos de los ciu­
dadanos; algo que hace pocos años era impensable y sólo po­
día imaginarse como producto de la fantasía de cualquier 
imitador de Julio Verne, es hoy en día una realidad al alcan­
ce de cualquier poder del Estado, incluyendo el Judicial. 

Frente a esto la autora propone, tras un análisis exhausti­
vo de la jurisprudencia y legislación existentes, tanto a nivel 
nacional como comparado, una serie de conclusiones, en las 
que destaca ante todo la necesidad de que una ley (es decir, un 
acto emanado del Poder Legislativo a su más alto nivel) esta­
blezca un catálogo de delitos graves en los que, una vez inicia­
do el procedimiento judicial contra un sospechoso, el juez, mo­
tivándolo suficientemente, establezca la forma en que estos 
controles se pueden llevar a cabo, los plazos para su realiza­
ción, el registro, conservación y, en su caso, destrucción de los 
datos obtenidos, salvaguardando los derechos de los afecta­
dos y el acceso de los mismos a la información obtenida, etcé­
tera. Unas conclusiones que suscribo plenamente y que cons­
tituyen, a mi juicio, la única vía para compatibilizar en esta 
materia la necesaria eficacia en la lucha contra las formas de 
criminalidad más graves con los derechos fundamentales im­
plicados. 

FRANCISCO MUÑOZ CONDE 

Sevilla, marzo de 2009 
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