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La "detención" cautelar durante el proceso penal ha sido el centro de aten­

ción de la dogmática procesal desde su nacimiento.

En razón de ello no pretendo aquí realizar un desarrollo histórico (aunque

algunas incursiones al pasado se impongan), sino más bien advertir que esta

obra no puede reclamar una originalidad en el terna seleccionado, pues la aten­

ción referida ha sido acompañada de una copiosa producción científica y juris­

prudencial.

Aunque una parte sustancial de ella sea mencionada en el desarrollo de los

tópicos a tratar, una recopilación del conjunto seria imposible e inabordable.

Por lo tanto, luego de exponer lo que no será dicho, o hecho, corresponde

expresar lo que se efectivamente será analizado.

Los textos procesales, desde mediados del siglo pasado, y ya ingresados en

el presente, han evidenciado una evolución consistente en afirmar y reafirmar

los principios constitucionales originarios, concordantes a su vez con numero­

sos textos de tratados internacionales incorporados a la Constitución Nacional

luego de su reforma en 1994.

De este modo se ha intentado conjugar el texto procesal con los principios

constitucionales, y el análisis doctrinario de ambos, reclamando que la "deten­

ción" cautelar se imponga como una excepción durante el trámite del proceso

en la medida que la libertad del imputado (constitucionalmente presumido

inocente) es la regla imperante.

Si aún hoy este tóP\CO puede tener algún interés, como centro de un traba­

jo doctrinario, o si aún se sigue escribiendo, debatiendo o polemizando sobre

estas cuestiones, no es porque el tema no haya alcanzado un cierto grado de

claridad; sino que. antes bien, corno dice el refrán popular "entre el dicho y el

hecho hay mucho trecho".

En los hechos, y particularmente en la provincia de Buenos Aires, en deter­

minados casos, la "detención" cautelar se sigue presentando como la regla, la

libertad durante el proceso es expuesta como un "beneficio" graciable al impu­

tado, y en el fondo de la restricción cautelar campea la vieja tesis de la "defen­

sa social" que tiende a equiparar a ésta con la "seguridad pública". pretendien­

do que la primera es una forma de evitar que quien se encuentra imputado de

un delito siga cometiéndolos hasta la realización del juicio en el que se espera

su consecuente condena.

Por cierto que este trabajo no tiene la pretensión de dar solución definitiva

a este problema. Sena demasiado ambicioso encontrar la fórmula o el eslogan

que permitiera unificar la realidad imperante con la base teórica aplicable y

desde la cual cabe interpretar las normas jundicas vigentes.

Tampoco se pretende analizar la (sin)razón en que se afianza la realidad

imperante; en todo caso, el presente trabajo se concentrará en las normas lega-
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