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Encaramos el proyecto con muchas ganas y demasiadas dudas, y al concluir­
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do las diversas aristas de los temas que desarrollamos y de otros que memmente
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Nos propusimos ver qué pasa en nuestros países, en nuestra vida, en noso­

tros, cuando por vivir en un país que integm un bloque regional somos a la vez

ciudadanos nacionales y comunitarios, y nuestros derechos y libertades, pero

también nuestras obligaciones, se ven potenciados por normas jurídicas nacio­

nales (constitucionales), internacionales (derechos humanos) y regionales (co­
munitarias). La gran inquietud que motivó esta investigación fue la imprecisión

que esta convergencia normativa y esta doble calidad ciudadana generan a ni­

vel institucional y fundamentalmente a nivel humano. ¿Qué lugar ocupamos las

personas?, ¿quién nos gobierna?, ¿quién nos puede exigir algo y qué?, ¿quién

nos protege?, ¿ante quién reclamamos? En definitiva, ¿en qué lugar quedamos

nosotros?

Extrañamente estos interrogantes aparecieron cuando en apariencia tenía­

mos todo muy claro y en las clases de Derecho de la Integmción explicábamos

lo afortunados que émmos al contar con tantas normas garantes y otorgantes de
derechos y libertades y lo bueno que em la existencia de distintas, múltiples y

superpuestas instancias de protección. De pronto nos dimos cuenta del despro­

pósito de esa cuantía y confluencia, y de los peligros que su superposición entra­

ñaba: las normas podian entrar en conflicto, genemr cortocircuitos -mayores

a los que de por sí existen- y los gobiernos y los tribunales verse desbordados

y paralizados, por chocar entre sí, por desconocer sus límites o por no querer


