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ESTUDIO PRELIMINAR

EL PROBLEMA MORAL: ANÁLISIS
CONCEPfUAL y RETORNO

AL RACIONALISMO

Rodrigo SÁNCHEZ BRIGIOO

EL PROBLEMA MORAL: TRES TESIS APARENTEMENTE

INCOMPATIBLES

Un aspecto importante de nuestra vida cotidiana consiste en juzgar nues­

tras propias acciones, y las de los demás, desde un punto de vista moral. Cier­

tas acciones son reprobables, incorrectas, equivocadas. Imagine alguna acción

que usted no dudaría en considerar gravemente incorrecta. Por ejemplo, tor­

turar a una persona inocente por placer. Si uno examina juicios de ese tipo,

podrá advertir que, al menos a primera vista, tienen varios rasgos. Por un lado,

estaríamos dispuestos a afirmar que nuestro juicio expresa nuestra creencia de

que la acción es incorrecta, y que es incorrecta en virtud de algún rasgo de la

acción que la hace incorrecta (v. g. la tortura es degradante, cruel, es la peor

fo�a de no considerar al otro como un igual, entre otras justificaciones). Por
otro lado, parece plausible pensar también que, si realmente pensamos que la

acción es incorrecta, ello se manifestaría de algún modo en la manera en que

actuamos. Así, ante una ocasión de llevar a cabo la acción incorrecta, debe­

ríamos como mínimo tener el deseo o inclinación de abstenemos de llevarla a

cabo (a menos que estemos afectados por algún defecto en nuestra racionali­

dad). En otras palabras, si juzgamos sinceramente que torturar está mal, esta­

ríamos motivados a abstenemos de tOrturarlo De manera que parece claro, al

menos a primera vista, que nuestros juicios morales tienen esos dos rasgos, a

[Véase nota 1 en p. siguiente]


