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-§1-

EL RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL" 

DE LA LEY 48 A LA ACTUALIDAD 

El recurso extraordinario federal es el medio impugnatorio que 
permite instrumentar la competencia excepcional derivada de la Cor­
te Suprema de Justicia de la Nación. 

Su diseño normativo troncal data del año 1863. En los albores del 
régimen constitucional argentino, la ley 48, vigente en la actualidad, 
plasmó la estructura primaria de la herramienta procesal. 

Con posterioridad se incorporaron diversos detalles y retoques, a 
través de normas de distinta naturaleza, entre las que pueden men­
cionarse leyes y acordadas. A ello se sumó una vasta jurisprudencia, 
especialmente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que im­
pactó notoria y permanentemente en su aplicación práctica, dotán­
dole de un contorno particular. 

La travesía del instrumento procesal a través de los años resulta 
fundamental a los fines de desentrañar su dinámica actual. 

A su vez, en los hechos, el recurso extraordinario federal constitu­
ye la herramienta cuantitativamente más utilizada en miras a excitar 
la acción del máximo órgano jurisdiccional argentino. Este aspecto, 
de por sí, marca su trascendencia no sólo desde el punto de vista teó­
rico-procesal, sino fáctico, en términos de política jurisdiccional. 

Así, es comprensible cómo la naturaleza, lineamientos y aspec­
tos procesales del remedio se encuentran íntimamente relacionados 
con el perfil institucional del órgano, máxime cuando es este mis-
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