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PALABRAS PREVIAS 

ABREVIATURAS 

CAPITULO 1 

PRINCIPIOS GENERALES 

§ 1. División de poderes en el proceso penal e investigación a cargo del Ministe-
rio Público 
a) Introducción _____________________________________ _ 

b) Principio acusatorio formal, derecho de defensa y eficacia en la investigación 
e) División del poder en la organización constitucional: el paradigma del «no 

autocontroln 
d) Secciona miento del ejercicio del poder penal del Estado en el sistema de en-

juiciamiento ___ . __ _ 

§ 2. ¿Un sistema de enjuiciamiento influido por la política criminal? 

a) Los contornos de la presente contribución 
b) La formulación del problema 
e) El punto de partida empírico ineludible para el entendimiento político-crimi­

nal del sistema de enjuiciamiento: la crisis de la justicia penal 
1. La trascendencia de establecer el punto de partida empírico _______ _ 

2. ¿Crisis? ---------------------------------------
3. Las razones últimas de la llamada crisis del sistema penal: ¿supervivencia 

del diagnóstico de la criminología crítica? 

d) ¿Es posible el derecho procesal penal en el marco del Estado de Derecho?; un 
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aporte reciente a la discusión _ ___ _ _ _ _ __ _ _ ___________ _ ___ _ 47 

e) Elprocesopenalcomoreglamentodegarantías _________________ 49 
1. El sistema de enjuiciamiento como manifestación sistemática de !os limi-

tes constitucionales para la aplicación de una pena legítima _ __ _ __ _ _ 51 
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2. Mínima intervención penal y mínima intervención procesal: el programa 

constitucional como un programa de sistema penal mínimo 
3. El impacto de los procesos de reforma del sistema de enjuiciamiento penal 

en América Latina en la década del '90: un aumento del protagonismo pro~ 
cesa! 

4. El programa garantista como un sistema de límites: la necesidad de no des~ 
virtuar el sentido deslegitimador 

5. Las garantías orgánicas~·-------~ _____ _ 
6. ¿Necesidad de una lectura adicional sobre los puntos de partida garantis­

tasquesurgen del sistema internacional de protección de los derechos hu-

manos?------------ __ ------------------------
7. Un punto de inflexión para el sistema de garantías: el problema de la ver­

dad en el proceso penal 

f) ¿Qué podemos esperar del sistema procesal penal en el futuro? 

§ 3. cdura novit curia>' y congruencia: la garantía del derecho de defensa entre 
hechos y normas 

a) E!prob!ema ____ _ 
b) Un cambio de paradigma: el sistema de enjuiciamiento como reglamentación 

de los límites escénicos para la adjudicación de una pena en forma legítima 
e) La garantía del derecho de defensa: una garantía olvidada en la práctica y con 

gran poder deconfiguración del futuro del proceso penal 
d) ¿Qué debe\mplicar la garantía del derecho de defensa en el ámbito del siste­

ma de enjuléiamiento? 
1. Existencia de l:tr,¡a imputación clara y precisa 
2. Comunicación de la imputación en audiencia al imputado 
3. Derecho a ser oí~ con respecto a esa atribución 
4. Congruencia entre fallo ~imputación __________ _ 
S. Derecho a la configu~ón probatoria a partir del hecho imputado 

e) lmputaciónnecesariaysucomunicación -------------- ______ _ 
f) Precisión de la imputación 
g) El principio de congruencia 
h) Congruencia meramente táctica y principio «iura novit curia>> _ 
i) El principio de congruencia bajo la luz de los sistemas regionales de protec-

ción de los derechos humanos ___ : _______________________ _ 

j) Datos fácticos y datos normativos como dimensiones inseparables a la hora de 
garantizar al principio de congruencia como manifestación de la garantía del 
derecho de defensa _____ --.f.---- _____________________ _ 

k) La norma como selección arbitraria de un sector de la realidad 
/) Congruencia desde la evitación de la sorpresa 
m) Congruencia: los límites entre acción y omisión 
n) Congruencia, dolo e imprudencia 
ñ) Formas de intervención ________ _ 
o) Tipos penales complejos por la multiplicidad de verbos (alternatividad nor­

mativa interna) 
p) Relaciones concursa les 
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q) ¿Es una solución la acusación alternativa? Alternatividad normativa externa _ 
r) ¿El problema se soluciona con el deber judicial de la advertencia al acusado 

sobre la posibilidad de un cambio normativo? __________ _ 
s) ¿El funcionamiento de la prohibición solo a favor del imputado? 
t) Conclusión ______ _ __ 

§ 4. Diálogo procesal, evitación de la sorpresa y resguardo del derecho a defen­
derse 
a) Para comenzar por el principio: ¿qué es lo que inspira al proceso penal? E! rol 

de las garantías y la búsqueda de la verdad 
b) El sistema del derecho penal sustantivo y del modelo de enjuiciamiento como 

estructuras comunicacionales 
e) la!lamada«garantíadelderechodedefensa)) ------------- ___ _ 
d) lo primero que hay que comunicar: los hechos. Ninguna sorpresa posterior_ 
e) Lo segundo que hay que comunicar: la norma involucrada. Ninguna sorpresa 

posterior 
f) Ausencia del recorte normativo y precisión contraproducente 
g) Lo tercero que hay que comunicar: la prueba. Ninguna sorpresa posterior __ 
h) Losconceptosde imputación en el ámbito de la dogmática jurídico-penal y en 

el ámbito del sistema de enjuiciamiento ___ _ 
i) De la teoría a la praxis: !os dislates de la vida práctica del sistema judicial en 

materia penal _ _ _ 
j) la mera invocación normativa ____ _ _ _ _ 
k) La mera infracción de un deber 
1) las autorías siamesas: todos hacen lo mismo, en el mismo momento y en el 

mismo lugar 
m) la imputación imposible: atribución de hechos«funcionariopúblico» a quien 

no es funcionario público _ _ 
n) La mera descripción del hecho: diagnosticar no es comunicar 
ñ) La prueba siamesa: la misma prueba para todos 
o) La prueba como (<todo lo que hay}): cargo, descargo y neutral ________ _ 
p} El hecho individual imputado como guía estratégica de la prueba _____ _ 
q) La norma individual imputada como guía estratégica de la prueba _____ _ 
r) ¿Una sola bala imputativa? 
s) ¿Solución? 

1. El momento de la indagatoria 
2. Verdad y organización judicial 
3. Verdad y formación judicial 

CAPITULO 11 

LA REFORMA PROCESAL 

§ S. Los recientes procesos de reforma del proceso penal en América Latina: una 
evaluación 

a) La crisis de la justicia penal en América Latina. El modelo inquisitivo en el cen-
trodelaobservación __________ _ 
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b) Las dimensiones de la transformación del sistema de enjuiciamiento ____ _ 
e) Los caminos no transitados o las deudas pendientes 
d) ¿Abandono de la inquisición?: la situación actual del sistema de enjuiciamien­

to en América Latina y la pérdida de protagonismo de las garantías constitu­
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§ 6. La reforma procesal: entre el abandono del modelo inquisitivo y la regla­
mentación de garantías constitucionales 

§ 7. Sobre el nuevo Código Procesal Penal. Análisis crítico 

a) Lapolíticacriminalsometidaacambios _______ _ 
b) Análisis del nuevo Código 

1. El nuevo Código Procesal Penal sobre la base de algunos angulas de mira 
2. ¿El nuevo Código Procesal Penal como una evolución continua de la pro~ 

puesta del {(Proyecto Maien>? 
3. ¿Abandono de la Inquisición? 
4. la enunciación de las garantías y principios fundamentales 
5. la multiplicación de salidas alternativas en el proceso 
6. Técnica legislativa. lenguaje y organización judicial __ 
7. la situación del imputado en el nuevo Código 
8. El impertinente rol de la víctima 
9. El rol del Ministerio Público y la investigación a cargo del fiscal _____ _ 

1 O. El rol i'~vestigador de la policía ____ _ 
11. La pre~cupación por la duración del proceso 
12. la validez de-lps actos procesales y el efecto de las nulidades 
13. La multip!icid¡¡.d de medidas de coacción 
14. La regulación d; la prisión preventiva 
15. El legajo de investigación del Ministerio Público 
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16. La obligación de derw!lciar 
17. Los casos <(NN>> y las ilvestigaciones genéricas 
18. El control de la acusación 
19. La víctima como generación de control de los dictámenes de cierre del ca~ 

so por parte del fiscal 
20. la formalización de la investigación penal preparatoria 
21. ¿Jurados? 

e} Los caminos no transitados (o las deudas pendientes) 
d} Una conclusión: una reforma hecha {{a la que te criaste>> 
e) Otra conclusión: ¿y si dejamos a 'lj:lrquemada descansar-en paz o no:-? __ 

CAPITULO 111 

MINISTERIO PÚBLICO Y TRANSFORMACIÓN JUDICIAL 

§ 8. Reforma del sistema de enjuiciamiento, Ministerio Público y relaciones en-
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b) los ejes procesales de la reforma ____ _ 
e) ElpapeldeiMinisterioPúblico ------~-

d) Algunas razones fundamentales para incluir en los programas de reforma del 
sistema penal una redefinición orgánica y conceptual del Ministerio Público 
1. El Ministerio Público como un instrumento indispensable para la vigencia 

del principio de {(mínima intervención» 
2. El Ministerio Público como garantizador del seccionamiento del ejercicio 

del poder y el paradigma del control externo en el sistema de enjuicia~ 
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3. El Ministerio Público como la única esperanza para un control efectivo de 
!a instancia policial 

e) Conclusión 
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