
r 

AMPARO COLECTNO 
EN LAS PROVINCIAS 

ARGENTINAS 
~ 

CLAUDIA SBDAR 

CoLABORADOR: OsCAR FLORES 

THOMSON REUTERS 

LA LEY 



Sbdar, Claudia 

Amparo colectivo en las provincias Argentinas 1 Claudia 
Sbdar.- la ed.- Ciudad Autónoma de Buenos Aires: La 
Ley, 2018. 

224p.; 24x 17 cm. 

ISBN 978-987-03-3654-9 

l. Derecho Laboral. 2. Acción de Amparo. l. Título. 

CDD344 

© Sbdar, Claudia, 2018 
©de esta edición, La Ley S.A.E. e 1., 2018 
Tucumán 1471 (Cl050AAC) Buenos Aires 
Queda hecho el depósito que previene la ley 11.723 

lmpreso en la Argentina 

Todos los derechos reservados 
Ninguna parte de esta obra puede ser reproducida 
o transmitida en cualquier forma o por cualquier medio 
electrónico o mecánico, incluyendo fotocopiado, grabación 
o cualquier otro sistema de archivo y recuperación 
de información, sin el previo permiso por escrito del Editor y el autor. 

Printed in Argentina 

All rights reserved 
No part of this work may be reproduced 
or transmitted in any form or by any means, 
electronic or mechanical, including photocopying and recording 
or by any infonnation storage or retrieval system. 
without permlssion in writing from the Publisher and the author. 

Tirada 200 ejemplares 

ISBN 978-987-03-3654-9 
SAP 42559959 

IGmHDfij~t¡\~ 

í 

ÍNDICE GENERAL 

l. DERECHO A LA JURISDICCIÓN Y ACCIÓN DE AMPARO ................ ,.............. 1 

II. EL AMPARO COLECTIVO COMO GARANTÍA PROCESAL-INSTRUMENTAL .. .. 

l. Nivel federal ............................................................................................. . 

l. l. Inexistencia de legislación procesal colectiva .......................... .. 

1.2. Proyectos de ley ............................................................................ . 

1.3. Acordadas de la Corte Suprema de Justicia de la Nación ......... . 

2. Anteproyecto de Código Modelo de Procesos Colectivos para Ibe-
roamérica ................................................................................................. . 

3. Constituciones provinciales .................................................................... . 

4. Legislación local... .................................................................................... . 

4.1. Provincia de Buenos Aires ........................................................... . 

4.1.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.1.1.1. "Municipalidad de Tandil c. Transporte 
Automotor La Estrella SA y otros s/ daños 
y perjuicios': 22/10/1996 ............................ . 

4.1.1.2. "Almada, Rugo N. c. Copetro SA s/daños y 
perjuicios': 19/5/1998 ................................. . 

4.1.1.3. "Unión Obrera Metalúrgica de la Repú­
blica Argentina - Secciona! San Nicolás 
c. Ente de Promoción del Plan Comirsa': 
27/2/2003 """"""" """'". """"" ................. " 

4.1.1.4. "Pergolani, Mario L. c. Municipalidad de 

5 

11 

11 

12 

17 

24 

26 

31 

31 

34 

34 

36 

37 

Trenque Lauquen': 1/4/2004 ...................... 38 

4.1.1.5. "Spagnolo, César A. c. Municipalidad de 
Mercedes': 6/4/2004 .................................... 39 

4.1.1.6. "Sociedad de Fomento Cariló c. Munici-
palidad de Pinamar': 8/3/2006 .................. . 40 



X 

4.2. 

CLAUDIA SBDAR 

4.1.1.7. "Rodoni, Juan Pablo y otros c. Municipa­
lidad de Bahía Blancas/amparo- recurso 
extraordinario de inaplicabilidad de ley': 
3/3/2010 ...................................................... . 

4.1.1.8. "Fundación Ecosur Ecología Cultural y 
Educación de los Pueblos del Sur c. Mu­
nicipalidad de Vicente López y otro s/am­
paro - recurso extraordinario de inaplica-
bilidad de ley': 28/12/2010 ......................... . 

4.1.1.9. "M., C. M. y otro por derecho propio y en 
representación de sus hijos menores D. E. 
F. y G. J. F. c. D., J. E. F. s/acción de amparo': 

8/8/2012 ······················································· 
4.1.1.10. "Negrelli, Osear Rodolfo y otros c. Muni­

cipalidad de La Platas/amparo -recurso 
extraordinario de inaplicabilidad de ley': 
30/3/2016 .................................................... . 

4.1.1.11. "Defensor del Pueblo de la Provincia de 
Buenos Aires c. Min. de Infraestructura, 
Viv. y Serv. Pub. s/pretensión anulatoria -
otros juicios': 16/6/2017 ............................. . 

4.1.1.12. "Luro, María c. Spaghi, Maria Carlota s/ 
daños y perj. autom. s/acción preventiva': 

28/12/2017 ··················································· 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires ............................................ . 

4.2.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.2.1.1. "Barragán, José Pedro c. Autopistas Urba­
nas SAyotross/amparo (art.14, Const. de 
la CABA)': 3/10/2003 ................................. .. 

4.2.1.2. "Fundación Mujeres en Igualdad c. Go­
bierno de la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires': 12/12/2000 ....................................... . 

4.2.1.3. "Tudanca, Josefa Elisa Beatriz s/queja por 
recurso de inconstitucionalidad dene­
gado en 'Tudanca, Josefa Elisa Beatriz c. 
GCBA s/amparo (art. 14 Const. CABA)'" 
y su acumulado expte. 5868/08, "Maz­
zuco, Paula Virginia y otro s/queja por 
recurso de inconstitucionalidad dene­
gado en 1Mazzuco, Paula Virginia y otros 
c. GCBA s/amparo (art. 14 Const. CABA)": 

1/12/2008 ····················································· 
4.2.1.4. ·~cuña, María Soledad c. Ciudad de Bue-

nos Aires': 23/12/2008 ................................ . 

42 

44 

50 

52 

54 

57 

58 

59 

59 

61 

62 

62 

r 

4.3. 

4.4. 

4.5. 

4.6. 

ÍNDICE GENERAL 

4.2.1.5. "Hernández, Oiga Pilar y otros c. GCBA s/ 
amparo': 23/6/2015 ..................................... . 

4.2.1.6. "Asociación Civil por la Igualdad y la 
Justicia (ACU) y otro c. Legislatura de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires s/am-
paro': 28/4/2017 .......................................... . 

4.2.1.7. "Quinto, Natalia Gimena y otros c. Cor­
poración Buenos Aires Sur SEs/amparo': 
15/6/2017 .................................................... . 

Provincia del Chaco ..................................................................... . 

4.3.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.3.1.1. 11 Ferrau, Marco Antonio y otros c. Munici- · 
palidad de Las Palmas y otros': 25/8/2011. 

Provincia de Catamarca ............ 1 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

4.4.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.4.1.1. "Pérez, Ramón H. c. Municipalidad de 
San Fernando del Valle de Catarnarca': 

23/3/2005 ····················································· 
4.4.1.2. "Bollada, María Victoria en representa­

ción de la Unión de Usuarios c. Aguas del 
Valle SA y Ente Regulador de Servicios y 
otras': 30/ll/2006 ....................................... . 

Provincia de Chubut .................................................................... . 

4.5.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.5.1.1. "Defensora del Pueblo de la Provincia del 
Chubut c. Provincia del Chubut s/arn-
paro': 28/6/2001 ......................................... .. 

Provincia de Córdoba .................................................................. . 

4.6.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.6.1.1. "Vaggione, Rafael c. Provincia de Cór-
doba': 12/8/1994 ......................................... . 

4.6.1.2. "Chañar Bonito SA c. Municipalidad de 
Mendiolaza s/amparo': 18/9/2007 ............ . 

4.6.1.3. "Benatti, Víctor H. c. Municipalidad de Vi­
lla Allende - Plena Jurisdicción - Recurso 
de Casación': 16/2/2012 ............................ .. 

4.6.1.4. "Club de Derecho (Fundación Club de 
Derecho Argentina) y otros - Quispe, 
Eduardo - Quispe, Diego Raúl - Quispe, 
Ester Margarita - Malina, Celina Laura 
- Barbaza Vaca, Vanina de los Angeles 
- Oliva, Da c. Municipalidad de Malvi-
nas Argentinas s/amparo (ley 4915)': 

23/4/2013 ····················································· 

XI 

67 

70 

73 

76 

77 

77 

80 

82 

82 

83 

85 

86 

86 

89 

93 

93 

93 

95 

98 



XII CLAUDtA SBDAR 

4.6.1.5. "Cemincor y otra c. Superior Gobierno 

de la Provincia- Acción declarativa de in-
constitucionalidad': 11/8/2015................... 99 

4.6.1.6. "Tulián, Mariela Jorgelina y otros c. Pro­
vincia de Córdoba (Poder Legislativo) 
-Amparo (ley 4815) (SAC nro. 3561349f 
30/3/2017 ..................................................... 100 

4.6.1.7. "Gremo, María Teresa y otros c. Corp. In­
tercomunal para la Gestión Sustentab. de 
los Resid. del Area Metrop Cba. SA ( Cor-
mecor SA)- Amparo (ley 49!5f17 /5/2017 101 

4.7. Provincia de Corrientes................................................................ 104 

4.7.1. Jurisprudencia............................................................... 105 

4.7.1.1. "Leiva, Bruno c. Forestal Andina SA': 
3/2/2006 ....................................................... 105 

4.7.1.2. "Asociación de Usuarios y Consumidores 
de la Provincia de Corrientes c. Direc­
ción Provincial de Energía de Corrientes 
y Estado de la Provincia de Corrientes': 
9/12/2009 ..................................................... 106 

4.7.1.3. "Cirignoli, Sebastián c. Sánchez María Va­
lentina; Sánchez Carlos César y Sánchez 
María Antonia y/o Q. R. R. P. del inmueble 
y/o Instituto Correntino del Agua y el Am­
biente (ICAA) s/amparo': 6/10/2011 .......... 

4.7.1.4. "Cosimi, María del Carmen c. Dirección 
Provincial de Energía de Corrientes s/ac-
ción de amparo ambiental': 13/9/2013 .... .. 

4.8. Provincia de Entre Ríos ................................................................ . 

4.8.1. Jurisprudencia .............................................................. . 

4.8.1.1. "Ariza, Julio César c. Plez, Abelardo y otro 
s/acción de amparo': 13/1/2014 ................ . 

4.8.1.2. "M., J. J. c. Municipalidad de Pueblo Ge-
neral Belgrano y otros s/acción de am-
paro': 23/12/2015 ........................................ . 

4.8.1.3. "H., J. M.; V., C. M. R.; R., E. B. s/lesiones 
leves culposas y contaminación ambien-
tal': 3/10/2017 .............................................. . 

4.9. Provincia de Formosa .................................................................. . 

4.10. Provincia de Jujuy ......................................................................... . 

4.10.1. Jurisprudencia ............................................................. .. 

4.10.1.1. "Leaño, Julia Rebeca y otros c. Estado Pro-
vincial': 23/2/2010 ...................................... .. 

107 

110 

113 

114 

114 

ÍNDICE GENERAL 

4.10.1.2. "Recurso de inconstitucionalidad inter­
puesto en el expte. B-193302/08 (sala 11, 
Tribunal Contencioso Administrativo). 
Medida precautoria innovativa: Leaño, 
Julia Rebeca y otros c. Estado Provincial': 

XIII 

21/3/2014 ..................................................... 127 

4.11. Provincia de La Pampa................................................................. 130 

4.11.1. Jurisprudencia............................................................... 131 

4.11.1.1. "Petrobras Energía SA c. Provincia de La 
Pampas/demanda contencioso adminis-
trativa': 5/3/2013 .......................................... 131 

4.12. Provincia de La Rioja..................................................................... 133 

4.13. Provincia de Mendoza .................................................................. 134 

4.13.1. Jurisprudencia............................................................... 134 

4.13.1.1. "Cuyoplacas SA c. Municipalidad de Las 
Heras': 14/11/2007 ....................................... 134 

4.13.1.2. "YPF SA c. Departamento General de Irri-
gación s/ APA': 6/5/2013............................... 137 

4.14. Provincia de Río Negro................................................................. 138 

4.15. 

4.16. 

4.14.1. jurisprudencia............................................................... 139 

4.14.1.1. "CODECI de la Provincia de Río Negro': 
16/8/2005 ..................................................... 139 

4.14.1.2. "Mendioroz, Bautista )osé s/amparo co-
lectivo': 21/7/2014........................................ 144 

Provincia de Salta .. ............... ........... ............ ............. ....... ...... .. . ..... 145 

4.15.1. Jurisprudencia............................................................... !45 

4.15.1.1. "Comunidad Eben Ezer c. Everest SA; Se­
cretaría de Medio Ambiente de la Provin­
cia de Salta- Amparo- Recurso de apela-
ción': 21/6/2007 ........................................... 145 

Provincia de Santa Fe.................................................................... !48 

4.16.1. Jurisprudencia............................................................... 149 

4.16.1.1. "Zurbriggen, Gabriel Román; Chamas, 
Mariana c. Aguas Santafesinas SA s/ am-
paro': 3/8/2016 ............................................. 149 

Provincia de San Juan ................................................................... !52 

4.17.1. Jurisprudencia............................................................... !53 

4.17.1.1. "Pezzutti, Migue! A:: 25/7/2003.................. !53 

Provincia de Tierra del Fuego....................................................... 155 

4.18.1. jurisprudencia............................................................... !55 

4.18.1.1. "Estancias Violeta SRL c. Techint SACI': 
10/8/2006 ..................................................... !55 



r 
XIV ClAUDiA SBDAil 

4.19. ProvinciadeTucumán.................................................................. 156 

4.19.1. Jurisprudencia............................................................... 161 

II!. ACCIÓN POPULAR....................................................................................... 183 

N. CONCLUSIONES ......................................................................................... . 191 

l. DERECHO A IA JURISDICCIÓN 

Y ACCIÓN DE AMPARO 

Toda vez que una persona acude al órgano jurisdiccional para 
que administre justicia ejercita su derecho a la jurisdicción, el que, 
además, comprende el derecho a discurrir por un proceso debi­
do, a un juez natural y a obtener una sentencia justa y oportuna. 
Se desprende del Preámbulo de la Constitución cuando, entre sus 
objetivos, incluye el de afianzar la justicia, y de su art. 18, porque 
dispone que es inviolable la defensa en juicio de la persona y de los 
derechos(!). 

El derecho a la jurisdicción configura, entonces, el fundamento 
o soporte constitucional de cualquier proceso, sea de conoci­
miento -ordinario, sumario y sumarísimo-, especiales, etc. (2). 
Tales procesos están reglamentados en los Códigos Procesales de 
la Nación y de las Provincias y gravitan directa y positivamente en 
el nivel de desarrollo operativo que alcanza el derecho constitucio­
nal a la jurisdicción; pero, el amparo es una de las manifestacio­
nes más exquisitas y logradas del derecho a la jurisdicción -al que 
hoy se denomina derecho a la tutela judicial efectiva- que ha dado 
nuestro derecho en la segunda mitad del siglo XX(3). 

La promoción de un amparo supone, entonces, el ejercicio del 
derecho a la jurisdicción, pues se pide y provoca la administración 
de justicia, pero no se agota allí, ya que el mecanismo de tutela 
para prevenir o hacer cesar la lesión de derechos fundamentales 

(1) MoRELLO, Augusto M. - SBDAR, Claudia B., Acción popular y procesos colectivos. 
Hacia una tutela eficiente del ambiente, Lajouane, Buenos Aires, 2007, p. 27. 

(2) Señala Gozaíni que 11el acceso a los sistemas jurisdiccionales ocupa el primer 
tramo de las nuevas reglas que tiene el debido proceso': Cfr. GoZAfNI, Osvaldo A., "Le­
gitimación de las asociaciones de usuarios y consumidores'; LL dell/12/2005. 

(3) SAMMARTINO, Patricio M., Principios constitucionales del amparo administra­
tivo. El contencioso constitucional administrativo urgente, Lexis Nexis, Buenos Aires, 
2003, p. 86. 


