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lUAN MARTÍN SEGURA 

Disidencia del señor presidente doctor don Ricardo Luis Lorenzetti, de 
la señora vicepresidenta doctora doña Elena l. Highton de No/asco 
y de la señora ministra doctora doña Carmen M Argibay 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario, cuya denegación origina la presente queja, es 
inadmisible (art. 280 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación). 

Por ello, oída la señora Procuradora Fiscal, se la desestima. 
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Notifíquese, remítanse las actuaciones al tribunal de origen y archívense. 
Ricardo Luis Lorenzetti, Elena l. Highton de Nolasco, Cannen M. Argibay. 
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