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PRÓLOGO 

Lo que era claro en nuestra Constitución Nacional ("todos 
los juicios criminales terminarán por jurados") fue sometido a un 
largo proceso de erosión, confusión y ridiculización, que llegó a su 
culminación cuando algunos constitucionalistas sostuvieron que la 
"desuetudo" había derogado esa norma fundamental. El mismo "olvi­
do" al que fue sometido el sistema acusatorio adversaria}, pese a que 
desde el año 1873 se contaba con un excelente Proyecto (Florentino 
González) para implementarlo. Pero la fortaleza de ambas institu­
ciones -tan íntimamente ligadas entre sí- superó la desidia de la 
comunidad jurídica, y ya son ambas una realidad del país. Nuestra 
Corte Suprema a lo largo de la historia fue débil en la defensa de las 
garantías judiciales, propias de esas instituciones. N o tuvo problemas 
en convivir con los sistemas escritos, con la falta de contradicción y 
de publicidad, y todavía admite el escándalo del juez de instrucción, 
aún hoy fiel a la arbitrariedad originaria del inquisidor. 

Pero en los últimos años ha ido cambiado este histórico descui­
do de nuestra Corte Suprema. Ya en el fallo "Casal" (2005) reconoce 
el tribunal su magra historia: "La Constitución Nacional estableció 
como objetivo legal un proceso penal acusatorio y con participación 
popular. La legislación nacional no se adecuó a este objetivo, pero la 
perspectiva histórica muestra una progresión hacia la meta señala­
da, posibilitada por el subjuntivo empleado en el originario art. 102 
y actual 118 constitucional. La jurisprudencia constitucional fue 
acompañando este progreso histórico, sin apresurado. Es decir que en 
ningún momento declaró la inconstitucionalidad de las leyes que 
establecieron procedimientos que no se compaginaban con la meta 
constitucional, lo que pone de manifiesto la voluntad judicial de dejar 
al legislador la valoración de la oportunidad y de las circunstancias 
para cumplir con los pasos progresivos. Justo es reconocer que esta 
progresión legislativa se va cumpliendo con lentitud a veces exas­
perante, pero respetada por los tribunales". Hay un fuerte error de 
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