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PRÓLOGO DE ALBERTO M. BINDER 

La reforma de la justicia penal ha sido un gran esfuerzo colec­
tivo. Tanto a nivel regional, donde se construyeron redes de perso­
nas y organizaciones que compartieron información, actividades 
de incidencia, ideas, entusiasmos y experiencias, como también 
en el nivel generacional, donde ya durante décadas, personas de 
diferentes edades hemos podido encontrar puntos de encuentro, 
de trabajo común, de aprendizaje compartido y, en especial, de 
afirmación colectiva de presupuestos y visiones político-institucio­
nales. El trabajo que hoy presento es una muestra de ello porque 
su autor pertenece a la generación más joven de estudiosos de la 
reforma y de nuevos líderes de sus nuevos temas y proyectos que 
para entusiasmo y alegría de nosotros mantiene firmes y frescos 
los ideales y objetivos originarios. Esta característica de redes re­
gionales y de continuidad intergeneracional es una gran noticia 
para el permanente mejoramiento de la reforma de la justicia pe­
nal, porque muestra que es posible desarrollar políticas de largo 
plazo que estén acompañadas de programas teóricos y académi­
cos también de largo plazo. 

Una de las raicmes que ha permitido ello ha sido la de no 
perder de vista los componentes políticos del proceso de reforma. 
Ningún proyecto institucional ni académico de largo plazo se sos­
tiene sobre la base de tecnicismos o escolásticas irrelevantes, por 
más atractivos que sean para el ingenio superficial. De hecho, uno 
podría narrar la historia de nuestro derecho procesal penal con 
base en la presencia o debilidad de esta visión política. En la mis­
ma Escuela de Córdoba, alma mater de todo el proceso reformista 
de la justicia penal, se observan estas líneas, la~ que van, por un 
lado, de Vélez Mariconde a Maier o las que van, en otro sentido, 
de Clariá Olmedo a De la Rúa. Hoy siguen existiendo esas mismas 
tendencias, por más que cada época configure nuevamente la ideo­
logía tecnocrática. El joven autor que hoy presento retoma la me-
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