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Prólogo 

En el siglo pasado, Chaim Perelman cobraba notoriedad al emprender la ~ 
tarea de rehabilitar la retórica, caída en descrédito por un largo período de 
tiempo. Será entonces cuando los círculos cultos ganarán interés en conocer 
y descubrir, al decir de Kurt Spang, "La vía intermedia entre lo evidente y 
lo irracional, el camino difícil y mal trazado de lo razonable". 

Desde entonces, la teoría de la argumentación ocupa un lugar destacado 
en los debates filosóficos y jurídicos. No son pocos los autores de renombre 
que hicieron oír sus voces dentro de este debate, desde Aristóteles, en quien 
se originó, pasando por John Rawls, Robert Alexy, McCormick, McCar­
thy, Adela Cortina, Recasens Fiches, Barbara Cassin y Ronald Dworkin. 

Trataré aquí de mostrar las limitaciones de la teoría de la argumentación, 
pues sus cultores la han puesto en un lugar de preferencia a la hora de impar­
tir justicia. Esto lo creo excesivo, pues ella se muestra insuficiente como fi­
losofía a la hora de justificar decisiones; así, no constituye una reelaboración 
de ideas filosóficas, ya que es un simple auxilio, una elección metodológica, 
y no más que eso es su función en el decisorio. 

Una técnica, si bien puede ser de provecho dentro de un sistema filosó­
fico, dista mucho de constituir una "filosofía". 

Realizaré una crítica a la tan de moda teoría de la argumentación y cómo 
ella puede ser utilita_da para enmascarar "corrupción", por ejemplo en la 
sentencia, mediante el uso de la persuasión y la "norma perversa". Explicaré 
cómo se "genera el proceso de corrupción" en la sociedad. 

Conduciré por el uso de lo racional y lo razonable, poniendo en eviden­
cia el pensamiento del corrupto y cómo opera dentro de la racionalidad; 
culminaré con propuestas de solución. 

Lo haré desde el convencimiento de que la tan mentada por unos y tan 
ocultada por otros "ética de las decisiones" debe tener un origen explicable. 

Varios filósofos entienden que "ética" debe reemplazarse por "lógica", 
como si esto fuese posible y como si la una fuese excluyente de la otra. 
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