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XVI PALABRAS PRELIMINARES 

para defender los derechos básicos y qué exenciones son nece­
sarias. Conforme con dicha doctrina, cada gobierno tiene la 
obligación de equilibrar los intereses concurrentes que envuel­
ven cada asunto legislativo; así, por ejemplo, la armonización 
entre el derecho a la libertad de expresión y el derecho a no ser 
difamado por aquellos que ejercen la libertad de expresión. 

También investigar si el sistema interamericano de dere­
chos humanos recepta la doctrina del "margen nacional de 
apreciación" o una equivalente. Y, en su caso, si la Corte IDH, 
por vía de interpretación, la aplica analógicamente. 

Para ello es imprescindible tomar diversos tópicos o tema,s 
jurídicos y analizar las tendencias que han seguido tanto la 
Corte IDH como el TEDH. 

El tema es de enorme importancia (política y jurídica) y 
de notoria actualidad. Así lo demuestra la nota recientemente 
presentada por cinco países miembros del sistema interameri­
cano -entre los que figura la Argentina- dirigida a la Comisión 
IDH, solicitando el reconocimiento del principio de subsidiarie­
dad, y planteando que los órganos del sistema interamericano 
deben respetar el margen de apreciación de los Estados1• 

ÜMAR L. DíAZ SOLIMINE 

1 
Ver comunicado de prensa de la Cancillería de Chile del 23/4/19, 

https://minrel.gob.cl/comunicado-de-prensa-ministerio-de-relaciones-exterio­
res-ministerio-de/minrel/2019-04-23/105105.html (último acceso 15/5/19). La 
nota fue presentada por los Representantes Permanentes de Argentina, Bra­
sil, Colombia, Paraguay y Chile, quienes hicieron entrega a Paulo Abrao, Se­
cretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, de 
una nota conteniendo una declaración en este sentido. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

EL SISTEMA INTERAMERICANO 
DE DERECHOS HUMANOS 

por JosÉ BENITO FAJRE* y SANTIAGO FAJRE** 

§ l. INTRODUCCIÓN. - El sistema interamericano -es decir, 
el sistema internacional regional de la Organización de Esta­
dos Americanos- tiene como una de sus características indivi­
dualizante y positiva que en su seno funciona como un comple­
jo régimen, constituido por diversos y múltiples instrumentos 
internacionales de distinta naturaleza y con diversa membre­
sía, que se refiere a la garantía y protección internacional re­
gional de los derechos humanos. 

Nació y se desarrolló paralelamente a la Organización de 
Estados Americanos, pero nunca de una manera divorciada de la evo­
lución jurídica internacional en la materia, sea que fuera univer­
sal o referida a otros sistemas regionales, en especial el europeo. 

Por lo demás siempre estuvo, y hoy está, en cierto modo con­
dicionado por la evolución de la comunidad internacional y por 
la situación política, econQ..mica y social actualmente existente. 

* Juez de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Doctor en 
Derecho (UBA). Profesor adjunto regular de Derechos Reales, Facultad 
de Derecho, UBA. Codirector, Proyecto DeCyT (2014-2016), Código 1411, "El 
margen nacional de apreciación según la Corte Interamericana (Corte IDH) y 
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)". 

** Becario DeCyT (2014-2016), Código 1411, "El margen nacional de 
apreciación según la Corte Interamericana (Corte IDH) y el Tribunal Euro­
peo de Derechos Humanos (TEDH)". 

l. Díaz Solimine. 
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