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PRESENTACIÓN 

En la constelación del mundo jurídico siempre hay materias 
a las que les brindamos poca o insuficiente atención. Eso, 
razones aparte, le ha pasado a la doctrina constitucional con el 
mecanismo que el constituyente de 1994 diseñara para efectivizar 
la responsabilidad de los jueces inferiores. 

Luego de su entronización al derecho público argentino, la 
tarea del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados no ha tenido 
mayores repercusiones, a pesar de que el órgano funciona con 
más virtudes que defectos y cosecha una llamativa regularidad 
institucional a partir de su lanzamiento. 

En las prácticas de nuestro sistema el Jurado vino a innovar 
frente a la petrificación histórica que ofrecía el juicio político de 
todos los magistrados por el Congreso de la Nación. Así fue como 
pasamos de juicios irrealizables a juicios posibles, en los que 
---como regla- se respetó el procedimiento establecido, fueron 
satisfechas las normas del debido proceso y se dictaron sentencias, 
absolutorias o destituyentes, en el término de 180 días. 

Para describir tal proceso que supo de aciertos y errores nos 
pareció conveniente, a casi2l años de su funcionamiento, ensayar 
una suerte de crónica de los enjuiciamientos realizados a partir del 
año 1999 a la fecha. Por eso, exhibimos en las páginas venideras 
23 sentencias del tribunal de los jueces que, con la composición 
previamente establecida para cada época, fue llamado a juzgar el 
mal desempeño o los delitos atribuidos a algunos magistrados 
acusados por el Consejo de la Magistratura. 

En el desarrollo de estos juicios -fiel a la naturaleza del 
instituto- se pudo apreciar la renovada proyección política de 
acontecimientos que, en muchos casos, sacudieron a la opinión 
pública al momento de su ocurrencia y, por el paso del tiempo 


