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XIV PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN 

se produzca entre figuras calificadas o privilegiadas de una 
misma básica. En el Capítulo XIII, a modo de conclusión, se 
exponen las soluciones que propongo para esta clase de concu-
rrencia. 

Finalmente, como complemento de lo anterior, y según lo 
anunciado, se adiciona un capítulo que aborda el sistema con
cursa! chileno y la aplicación de los conceptos y herramientas 
desarrollados en el cuerpo del trabajo a un sistema acusatorio, 
con las necesarias correcciones que ello importa. 
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