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PRÓLOGO 

Vivimos, ~in duda, en el siglo de los jueces. Si el siglo 
XIX fue testigo de la batalla entre la hegemonía legislati­
va, sede de la voluntad general rousseauniana, y la nor­
matividad constitucional a la que ella debía sujetarse, el 
siguiente afrontó otro desarrollo: el de un Poder Ejecuti­
vo que encabezaba un Estado destinado a intervenir so­
bre más y más sectores de la vida social, con una inme­
diatez y unidad de acción que fueron concentrando 
competencias en su cabeza. Ambos períodos compartie­
ron un rasgo común: la sociedad sobre la que actuaban 
se podía pensar como un todo homogéneo. No quiere 
decir que io fuera, pero sí que se la podía pensar como 
tal. Hoy ya no es así. 

Los sociólogos y dentistas políticos han destacado 
cómo los procesos de diferenciación social crearon una 
sociedad cada vez más plural y difícilmente reconducible 
a un núcleo único. Ello se ve en la imposibilidad práctica 
de lograr consensos sociales amplios y en la creciente 
fragmentación y volatilidad de los electorados. Incólume 
se mantiene, al menos por ahora, la vigencia del consen­
so so~ial último, la Constitución. Sobre ella recae la carga 
de cimentar un tejido social cada vez más disperso, de 
darle st'!ntido a .un devenir muchas veces vertiginoso e 
impredecible. La"constitución se hace, a la vez, cada vez 
más estratégicamente relevante y más debatida. Recla­
mos de distinto signo hacen pie en las posibilidades que 
da su interpretación, aspirando a cimentar en ella su le­
gitimidad y lograr su status de "derecho". 
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