
~ t 
~ 

MARcos MoRENO 

Codelincuencia 

Nuevas posturas a través del análisis 
de casos jurisprudencia/es 

~ 
© Copyright by 

editorial 
Mediterránea 

, 
Prólogo ~varo Diego Gáname 

' 
CORTE SUPREMA 

BIBLIOTECA 
SIS. TOPOGRAFICA 1 INVENTARIO 

E.52\~ .1~56C)G 

Córdoba 

.. 



10 PRóLOGO 

reflexionar sobre tal cuestión, generando interrogantes que llevaran a 
los lectores a profundizaren la temática 

Sin ánimo de cansar al lector quiero destacar el interés, dedicación 
y compromiso del autor y su aportación a un tema tan interesante y 

de actualidad 
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CONSIDERACIONES INICIALES 

Preliminares 

Lo primero que quiero manifestar es que no crea el lector que aquí 
vaya a encontrar una refutación a los argumentos de autores como 
Gimbernat, Luzón Peña, o Díaz y García Conlledo que, por cierto, 
son propios de juristas prodigiosos. N o. Para ello, si se quiere, reco­
miendo leer la excelente e inagotable obra de Roxin, «Autoría y domi­
nio del hecho en Derecho Penal)). En estas líneas sólo quiero expresar, 
luego de dejar sentados de manera epilogal los criterios establecidos 
por el máximo órgano de justicia provincial, esto es, el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Córdoba, algunas consideraciones frescas, propias y 
simples acerca de los siempre difíciles aspectos de la codelincuencia, 
en virtud de las particularidades originadas con relación a los casos 
analizados. 

Debo dejar claro que, a pesar de que este tema sea apasionante, a 
veces nuestras opiniones jurídicas se encuentran limitadas por la pro­
pia definición que establece el derecho de fondo acerca de las catego­
rías de participación delictiva. Se pueden hacer muchas especulacio­
nes acerca de una u otra clasificación, cuando desde un punto de vista 
crítico se podría afirmar que -a veces- en la práctica, esas distinciones 
expresan lo mismo, puesto que poseen la «misma pena>>. En este sen­
tido, resalto esta última idea porque la encuentro desarrollada tam­
biép. dentro del contenido de muchas sentencias penales, pero se olvi­
da con ello la necesidad de precisión entre una y otra categoría y, prin­
cipalmente, las diferencias de tratamiento a que conduce la 
accesoriedad de la participación, sin mencionar las extensiones inne­
cesarias del concepto de autor. 

Por lo demás, y en la creencia personal de que toda explicación 
jurídica debe librarse de las frases de los autores del siglo XI 1 -a sim-

1 Hago referencia con ello por ejemplo a las técnicas utilizadas por Los Glosadores, 
especialistas del derecho que en el siglo XI comienzan a estudiar el derecho roma-
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