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PRÓLOGO 

Me han conferido el honor de prologar esta obra que, 
ya lo apreciará el lector, cumple holgadamente el objetivo 
inicial que se ha planteado mi distinguido colega. 

En efecto, el Dr. Gusman señaló que se proponía in

dividualizar cuáles de las garantías del derecho penal se 
aplican en el derecho administrativo sancionador y, en ese 
caso, la extensión con que operan en ese campo. 

Esta apasionante cuestión nos lleva a recordar que las 
sanciones aplicadas por organismos administrativos revis
ten carácter disciplinario y no participan de la naturaleza 
de las medidas represivas del Código Penal. 1 

En esa inteligencia, nuestro tribunal cimero ha señalado 
que la actuación desplegada en ese aspecto en los distintos 
ámbitos de la Administración "no se trata de la jurisdicción 
criminal propiamente dicha, ni del poder ordinario de im
poner penas".2 

Ahora bien, nuestra jurisprudencia considera que los 
principios y reglas del derecho penal serán aplicables en el 

1 Fallos, 241:419; 251:343; 268:98; 275:265; 303:1776; 305:2130. 
2 Fallos, 19:231; 281:211. 


