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El activismo judicial, en cambio, refiere no tanto a una indebida 
interferencia del servicio de justicia en la deliberación política, sino 
más bien a una autoasignación de competencias que realiza el pro­
pio órgano judicial. Entonces, frente a este escenario, se plantea la 
pregunta acerca de cómo se vincula el derecho al acceso a la justicia 
con el activismo judicial. La respuesta radica en que una interpreta­
ción amplia del derecho al acceso a la justicia puede servir como un 
pretexto para la autoasignación de competencias que llevan a cabo 
los órganos encargados de interpretar los derechos fundamentales. 
Para evitar este exceso, Laise propone articular una interpretación 
razonable de los derechos y bienes iusfundamentales involucrados 
que procure conciliar el contenido básico del derecho al acceso a la 
justicia con bienes o valores constitucionales tales como la separación 
de poderes y el sistema de pesos y contrapesos. 

Queremos agradecer a la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Buenos Aires, ya que nos proporcionó la financiación y el contexto 
institucional para desarrollar el proyecto. También a los integrantes 
del proyecto por su responsabilidad y dedicación, quienes colaboraron 
en esta obra de diversas formas, no solo con la contribución de un 
trabajo científico, sino también con la realización de traducciones, 
correcciones y revisión de las pautas editoriales. Vale destacar que 
algunos de los trabajos que integran este volumen son de docentes e 
investigadores ajenos al proyecto, de reconocida trayectoria a nivel 
nacional e internacional, que han sido especialmente invitados a 
participar. Quisiéramos expr(!sarles un muy especial reconocimiento 
por su invaluable colaboración, ya que enviaron muy gentilmente 
sus trabajos con vistas a promover un diálogo constructivo y fructí­
fero sobre los principales temas actuales de la filosofía del derecho. 
También vaya un agradecimiento a las editoriales extranjeras que 
permitieron la publicación de 'textos no disponibles en castellano. 

EDUARD,O E. MAGOJA y LUCIANO D. LAISE 
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CAPÍTULO PRIMERO 

LA DIGNIDAD HUMANA COMO FUNDAMENTO 
DEL RULE OF LAW: 

¿DE QUÉ DIGNIDAD SE HABLA? 

Por CARLOS l. MASSINI CORREAS* 

Universidad de Mendoza (Argentina) 

§ l. LA CUESTIÓN POR TRATAR 

En un artículo especialmente inteligente, penetrante y bien 
escrito, el profesor de Georgetown David LUBAN hace un repaso pro­
fundizado de la conocida versión del rule of law presentada hace unos 
años por Lon FuLLER1

• En ese trabajo, LUBAN desarrolla, explicita y 
analiza el contenido de los ocho desiderata del rule of law propuestos 
por FuLLER, poniendo de relieve, en primer lugar, que no se trata en 
ese caso de meras condiciones de eficacia técnica del derecho, sino de 
requisitos de carácter propia y estrictamente morales o de justicia. 
En segundo lugar, destaca que, si bien FULLER insiste en denominar 
"procedimentales" a los ocho requisitos que propone, un análisis más 
preciso de su contenido pone en evidencia que, salvo el requisito de 
"publicidad" de las normas, los restantes desiderata terminan plan­
teandC: exigencias de carácter estrictamente sustantivo2

• 

* Abogado. Doctor en Ciencias Jurídicas (Universidad de Mendoza) y Doctor en 
Filosofía (Universidad Nacional de Cuyo). Profesor Emérito de Filosofía del Derecho 
en la Universidad de Mendoza. Ha sido Investigador Principal del Consejo Nacio· 
nal de Investigaciones Científicas de la República Argentina (CONICET), becario 
del DAAD alemán e investigador visitante en las universidades de Münster, Notre 
Dame, Navarra, Panamericana de México, Los Andes de Chile, La Coruña y París. 

1 LuBAN, David, "The Rule of Law and Human Dignity: Reexamirting Fuller's 
Canons", Georgetown Law Faculty Publications and Other Works, 2010, disponible 
en línea: https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/369; FVLLER, Lon L., The 
Morality of Law, Yale University Press, New Haven, 1978, ps. 33 y ss. 

2 Sobre la diferencia entre "gobierno del derecho" y "Estado de derecho", véa­
se PEREIRA MENAUT, Antonio C., Rule Óf Law o Estado de Derecho, Marcial Pons, 
Barcelona, 2003, passim. 


