
l 

PABLO GUTIÉRREZ COLANTUONO 
ffé~) 
· · f8ffiJorgr):t' ~ 

~·~·:...~Ctl{r{t.f-4 ~--~~ ,..ji 
, .. ,~ 

'1\C:Í',• _., 
..::::::.~ 

Control 
de convencionalidad 

en la 
Administración 

pública 
Aplicación de los tratados internacionales 

a la actuación administrativa t. 

CORTE SUPREMA 
r.'o'l'")' ¡o·rr.:·rA 1-•lu.... L- ... ·• 

~IG. TOPOGRAFICA 1 íNVEí..JT,\RIO 

\= G59~ 1 4SloY3~ 

oODo 
ASTREA 

BUENOS AIRES - BOGOTÁ ·PORTO ALEGRE - SANTIAGO • ASUNCIÓN 

2022 



-r-
1 
1 ,., 

1 ·;;."~ 

ÍNDICE GENERAL 

Palabras preliminares . . . . . . .. . . . . . . ................ .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . IX 

Agradecimientos .......................................................... •........... XI 

Introducción ......................... :................................................. 1 

CAPÍTULO PRIMERO 

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD 
INTERNO 

§ l. La irrupción de los sistemas integrados de los dere-
chos humanos ............................................................... 15 

§ 2. El control de convencionalidad interno ....................... 17 
a) Origen, evolución y estado actual ....... :.................... 18 
b) El emblemático caso "Almonacid Arellano" de ·la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos ...... .. 24 
e) La consolidación del criterio "Almonacid Arella­

no" en la casuística de la. Corte Interamericana de 
Derechos Humanos ..... ..... ... ....... ...... ...... .. . .......... ..... 29 

d) En busca de nuevos y mayores ámbitos de proyec­
ción del control de convencionalidad .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 35 

e) La mirada de recíproca influencia .......................... 38 
f) Un punto de inflexión, el caso "Gelman" ...... , ......... 44 
g) Un caso de alta tensión de la Corte Suprema ar-

gentina ....................................................................... 50 



XIV ÍNDICE GENERAL 

§ 3. Fundamentos del control de convencionalidad in-
terno.............................................................................. 60 
a) El marco general obligacional ............ ..... .............. 61 
b) El efecto útil .. . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . ... . . . . . . . 65 
e) La prevención de las violaciones a los derechos 

humanos: el principio de subsidiariedad o com-
plementariedad ....................................................... , 70 

d) La prevención de la responsabilidad internacional . . 72 
e) El control de convencionalidad interno y lá eje­

cución de las sentencias . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. 77 
1) En la Europa de los derechos humanos ..... ... . .. 78 
2) El Sistema Interamericano de Derechos Hu­

manos y sus características . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 85 
3) La mirada convergente....................................... 91 

§ 4. Recapitulación: afirmaciones y conclusiones . . . . . . . . .. . . 94 
§ 5. Nuestro concepto del control de convencionalidad 

interno .......................................................................... 97 
§ 6. Proyecciones en el ámbito de las Administraciones 

públicas ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

CAPÍTULO 11 

ADMINISTRACIONES PÚBLICAS Y CONTROL 
DE CONVENCIONALIDAD INTERNO 

EN SU PROPIA SEDE 

§ 7. La persona y su dignidad en la centralidad del siste-

§ 8. 

ma del derecho administrativo .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. 99 
a) La "positivización" de la dignidad de la persona .. 101 
1::5) Alcances del concepto............................................. 104 

1) Las personas jurídicas ...................... .... ....... ...... 106 
2) Los seres no humanos: los animales ................ 111 
3) La dimensión ambiental .................................... 113 

Las Administraciones públicas como autoridades 
obligadas y la prevención administrativa ................. . 122 
a) La función preventiva y la buena fe administra-

tiva ........................................................................... . 131 
b) Las Administraciones públicas como sujetos obli-

gados ....................................................................... . 135 

r-

§ 9. 

§ 10. 

ÍNDICE GENERAL 

e) Control de convencionalidad en la sede de las 
propias Administraciones públicas ..................... . 

d) ¿Pueden las Administraciones públicas declarar 
inconvencional o inaplicar una ley o reglamento 
en su propia sede? ................................................ . 

e) La aplicación interna de la convencionalidad su­
pone nuevas consecuencias interpretativas para 
las Administraciones públicas ............................ . 

f) Tutela administrativa efectiva ............................. . 
1) La tutela administrativa efectiva .................... . 
2) Tutela administrativa efectiva y debido pro-
. ceso ................................................................... . 

3) La tutela administrativa efectiva cerno expre-
sión de la prevención ...................................... .. 

g) Administraciones públicas heterogéneas con me-
canismos vinculares heterogéneos ..................... . 

h) La intersección de la prevención administrati­
va con los deberes humanos: la cogestión como 
mandato convencional ......................................... . 

i) Control social y acceso a la información ........... . 
1) El acceso a la información pública desde el 

plano convencional: sus principios y reglas .. . 
2) El principio de máxima divulgación .............. . 
3) Acceso real y efectivo ...................................... . 
4) Las Administraciones públicas, el procedi­

miento administrativo y el principio de máxi-
ma divulgación ................................................ . 

j) Los efectos "extra partes" de la Corte Interame­
ricana de Derechos Humanos y la prevención ... 

R . 1 ., ecap1tu ac1on ............................................. :·············· 

CAPÍTULO 111 

AFIRMACIONES 

Afirmaciones demostradas ....................................... . 
a) Del orden de los jueces .................................... · · · .. 
b) Del orden de las Administraciones públicas ...... . 

XV 

138 

147 

150 
160 
170 

173 

180 

183 

198 
201 

205 
207 
209 

212 

212 
217 

221 
221 
230 



~ 

XVI ÍNDICE GENERAL 

e) Del orden de la ciudadanía y sus Administracio-
nes públicas . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... . . . . . .. . . . . . . . . . . 236 

d) Del orden de la juridicidad de las Administra-
ciones públicas convencionales ..... .............. ......... 237 

e) El rol preventivo de las Administraciones públi-
cas .......................................................................... 238 

§ 11. La expansión del derecho administrativo hacia la 
convencionalidad . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241 

Bibliografia .............................................................................. 247 

INTRODUCCIÓN 

l. CONCEPTOS GENERALES 

La constitucionalización del orden convencional y la con­
vencionalidad del orden constitucional, junto con la globaliza­
ción de los ordenamientos como proceso más integral, generan, 
sin duda, tensiones puertas adentro de los Estados. 

Entre otros aspectos, nos enseña Gordillo: 

"Cuando en 1962 definí al derecho administrativo excluyen­
do su calificación como derecho interno según era entonces ha­
bitual en la doctrina, como lo pueden ver en el Libro I del tomo 
S, lo hice en base a fenómenos que ya se avizoraban en el hori­
zonte. Con el tiempo han ido creciendo y multiplicándose los 
aspectos internacionales a cargo de organismos, tribunales judi­
ciales o arbitrales externos"'. 

Por otro lado, Pérez Hualde ha explicado: 

"El derecho constitucional de estos tiempos nos muestra un 
Estado comprometido con políticas activas para hacer realmente 
vigentes los derechos fundamentales y estas políticas deben ser 
trazadas de un modo especialmente consensuado. 'Las polí­
ticas públicas eficaces requieren de discusión y consenso [ ... ] el 
derecho a la integridad personal no solo implica que el Esta­
do debe respetarlo (obligación negativa),, sino que, además, re­
quiere que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para 
garantizarlo (obligación positiva), en cumplimiento de su deber 
general establecido en el art. 1.1 de la Convención Americana'. 
No es otra cosa que la línea ya trazada por Bidart Campos, para 

1 Gordillo, La corrupción como delito de lesa humanidad, "Revista Jurí­
dica de San Luis", n° 1, 2017. 

1. Gutiérrez Colantuono. 


