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LOS ALCANCES DE ESTA OBRA

Bertrand Russell, irónicamente "aconsejaba" que todos los auto­

res deberían escribir una primera obra ininteligible para demostrar

.er capaces de redactar de modo inextricable y complicado.' Con su

sarcasmo tan agudo, decía Russell que luego de cumplida tal tarea,

",se les permitiría" exteriorizar sus ideas de modo simple y razonable

;llIn que pudieran ser acusados de rudimentarios o de elementales.

Cuando escribí mi último libro, Responsabilidad por abu­

ISO de la personalidad jurídica, si bien no tuve la Intención de

complicarles la vida a mis sacrificados lectores, lamentablemente

,creo que lo hice. Debo aceptar que una considerable parte de esta

.pbra es demasiado densa y de dificil lectura para quien no sea un

especialista. La mayoría de los alumnos que la leyeron, supongo.

se deben haber acordado de mí sin mucha bencvolencia, y en los

casos en que así haya sido, seguramente habrán tenido razón.

Me hago cargo de mi propia crítica y de algunas otras que

he recibido de amigos realmente sinceros. Por tanto. uno de los

objetivos que me he propuesto al encarar esta nueva obra ha sido

lograr mayor claridad y en lo posible. la más sencilla, la mejor y la

más entretenida exposición de Ideas. Este resultado creo que no

fue obtenido. especialmente en relación con algunos temas que

son de gran complejidad. pero no obstante me pareció Importante

dejar expresado mi deseo de alcanzarlo, sin abandonar la preten­

sión poco humilde de producir un trabajo que tuviera un aceptable

nivel científico. aunque renunciando desde el inicio a desarrollar

en todos sus aspectos los temas tratados.

RICARDO L. GULMINELLI

1 Véase en Retratos de memoria y otros ensayos, el título identificado como:

"Mi modo de escribir". Es bueno recordar que BertI"and Russell, quien fue uno

de los más profundos fIlósofos y lógico-matemáticos de todos los tiempos, era

capaz de formular una simple frase de múltiples maneras, haciendo imposible

su comprensión.


