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, .ente, este tipo de delitos ---de
,,,,,""l

.�Unto- se ponen de moda.

¡¡fin""" han verificado a lo largo de nuestra historia

�ntos en que se incrementa notoriamente la

cantidad de secuestros que obedecen a los más va­
�motivos.

Cada vez que ello ocurre, la sociedad reclama

a� una urgente respuesta del poder politico;

�tamente, mayor seguridad.

.'."""�.' �' ....�!eb.ía a que el fenómeno del secuestro

. .. l1abía adquirido por esos tiempos una
,,�,,<'¡¡,,",,:>

. excluyente que evidenció la necesidad

de adóptar medidas sustanciales para prevenir y
reprimir esa expresión delictiva. 1

Erróneamente, más aún en nuestros días, exis­

te la falsa creencia de que el aumento de las penas

o la sanción de nuevas leyes penales puede dete­

ner o hacer desaparecer el delito cuando, históri­

cameute, ha sido demostrado que ello no es así.'

1 A8l&>, Guata... E.: "Comentario de la ley 25.742, para la

PNoeaci60delaecuestro deperaonas", LL, nO 6, 2003,p. 1231.

J Sobre este tema D08 ha resultado por demás ilustrativo un

-jo de ZAwAllONI. Raúl E.: "La función reductora del

derecho penal ante un Estado amenazado (o la lógica del

carnicero responsablef, en ¿Más Derecho?, Di Plácido, Bue.

noo Aires, 20031111. pp. 22516.
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