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I. INTRODUCCIÓN

El 3 de diciembre de 201O se concluyó e! rexro de! Acuerdo Comercial Anti-Falsifi­

cación, llamado ACTA, (por su nombre en inglés: Anti-Counterfeiting Trade Agree­

ment), acrónimo que se ha venido urilizando para designar este Acuerdo en distintas

publicaciones y que así, ha pasado a constituirse casi su denominación oficiaL

En e! Acuerdo participaron los siguientes países: Alemania, Australia, Aus­

tria, Bélgica, Bulgaria, Canadá, Chipre, República Checa, República de Corea,

Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, Estados Unidos de América, Estonia,

Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Japón, Letania, Lituania,

Luxemburgo, Malta, Marruecos, México, Nueva Zelanda, Países Bajos, Polonia,

Portugal, Rumania, Singapur, Suecia, Suiza, Reino Unido, y la Unión Europea (37

esrados más la Unión Europea).

Esta lista reúne, de manera evidente, aquellos países donde se encuentra

concentrada la inmensa mayoría de los principales titulares de derechos de propie­

dad inte!ecrual en e! mundo. Son países además, en donde la propiedad intelectual

tiene un rol importante en la actividad económica y comercial, lo que se refleja de

(*) Abogado, socio Estudio Porzio, Ríos & Asociados, Santiago de Chile. Árbitro de la üMC;

Árbitro del Centro de Arbitraje y Mediación de la OMPI. Ex Director General Adjunto
de la OMPI. Ex Presidente de la Asamblea General de la OMPI.

Este trabajo pretende presentar brevemente la génesis, naturaleza, alcance y, de manera

muy general, el contenido del nuevo Acuerdo ACTA y los comentarios que suscita en esta

etapa absolutamente inicial del mismo.

�


