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En los capítulos JI y 111 del libro se pasa revista, respecti­
vamente, a los principales casos resueltos por la Corte Suprema 
argentina desde 1983 hasta la fecha en relación con la libertad 
de expresión y a la totalidad de las sentencias de la Corte IDH 
desde su instalación en 1978 hasta nuestros días en esa misma 
materia. 

Finalmente, en los dos últimos capítulos se analizan las pro­
yecciones de la libertad de expresión en lo que hace a los centros 
educativos de gestión privada que tienen un ideario institucional 
(Cap. JY) y sobre la libertad de cátedra que gozan los docentes 
(Cap. Y). 

De los desarrollos expuestos en los distintos capítulos de la 
obra, podemos concluir que la libertad de expresión es, tanto en 
el sistema constitucional argentino como en el sistema intera­
mericano de derechos humanos, una libertad preferida que goza 
de una especial protección tanto si se lo considera en su dimen­
sión individual como un derecho humano de cada persona, así 
como en su dimensión social, es decir, como un elemento básico 
y fundamental para el adecuado funcionamiento del sistema 
democrático. 

Quiero dedicar este nuevo libro al académico Dr. Gregorio 
Badeni, recientemente fallecido. Él ha sido un gran defensor y 
promotor de la libertad de expresión en nuestro país, tanto con su 
tarea docente como en el ejercicio de la profesión como abogado. 
Tengo una personal deuda de gratitud permanente e insaldable 
con el Dr. Badeni por las posibilidades que me ha brindado en 
mi carrera académica. Pude compartir con él muchos buenos 
momentos en el ámbito de la Academia Nacional de Derecho y 
Ciencias Sociales de Buenos Aires, de la que fue su Presidente. 
Siempre recibí de su parte aliento y estímulo en el desarrollo de 
mi vida universitaria. 

Eppero que la obra resulte de interés a quienes cultivan el 
deretho constitucional y el derecho internacional de los derechos 
humanos y puedan nutrirse de nuevos elementos para la protec­
ción de este derecho humano tan preciado que es la libertad de 
expresión. 

EL AUTOR 

Buenos Aires, 1 o de diciembre de 2020. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

LA PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD 
DE EXPRESIÓN DE LOS LEGISLADORES, 

DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 
Y DE LOS CIUDADANOS 

Es sabido y reconocido el enorme valor que la libertad de 
expresión de los gobernantes y, especialmente, de los gobernados 
tiene en una sociedad democrática. 

Y a desde sus orígenes, el constitucionalismo veló para pro­
teger especialmente esa libertad en cabeza de los legisladores o 
parlamentarios, reconociéndoles la denominada inmunidad de 
opinión. Más recientemente, particularmente a partir del caso 
"New York Times vs. Sullivan"1 de la Corte Suprema norteame­
ricana de 1964, el derecho constitucional se ha preocupado por 
garantizar ampliamente la libertad de expresión del periodismo 
y de los ciudadanos en general, como modo de posibilitar un 
debate público abierto y robusto, incluso cuando ello pudiera 
ocasionar consecuenci3{'l negativas para el honor de las per­
sonas2. La doctrina de la real malicia, elaborada por la Corte 
norteamericana y acogida parcialmente por nuestro máximo 
tribunal, es una prueba tangible de ello. 

El objetivo de este primer capítulo es analizar y comparar 
el régimen j'urídico de la inmunidad de expresión. que el art. 68 
de la Constitución nacional reconoce a los legisladores con la 

1 376 u.s. 254 (1964). 
2 En "New York Times vs. Sullivan" se expresó: "Las afirmaciones erróneas 

son inevitables en un debate libre, y éste debe ser protegido si la libertad de ex­
presión ha de tener el espacio que ella necesita para sobrevivir" (376 U.S. 254, 
en p. 271). 
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