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A MANERA DE PRÓLOGO. 
LA UNANIMIDAD COMO GARANTÍA CONSTITUCIONAL 

La unanimidad el veredicto del jurado es una garantía cons­
titucional que se construyó durante seis siglos de evolución en la 
Inglaterra medieval y moderna. Juicio por jurados y veredicto uná­
nime fueron juntos a la par en la construcción del orden jurídico del 
common law. Esta es la jurisprudencia establecida por el extraordi­
nario fallo "Ramos vs. Louisiana" de mayo 2020 de la Corte Suprema 
de Justicia de los Estados Unidos. 

La conclusión de este fallo, que tiene fuerza obligatoria en el 
sistema'judicial estadounidense, es que los veredictos mayoritarios 
(no unánimes) del jurado son inconstitucionales. Este libro -vol. 9 
de la Colección de Juicio por Jurados y Participación Ciudadana de 
Editorial Ad-Hoc- es el tributo que decidimos rendirle a este señero 
precedente de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos, 
que presentamos aquí traducido íntegramente al castellano. 

También tradujimos -por el nivel exhibido- elAmicus Curiae 
más importante de todo.s los que. se presentaron. Es que no todos 
los días pueden reunirse 'los más grandes juradistas del mundo en 
un solo escrito apoyando a la unanimidad como una garantía cons­
titucional. Pero así sucedió y estamparon su firma nada menos que 
profesores legendarios de la talla de V alerie Hans, Shari Diamond, 
Richard Lempert, Mary Rose, Dennis Devine, Nancy Marder, Phoebe 
C. Ellsworth, Reid Hastie, Steven D. Penrod, Michael Saks y Samuel 
R. Sommers. 

La Corte Suprema, intérprete final de la Constitución de los Es­
tados Unidos, concluyó que la unanimidad de los veredictos del jurado 
integra la garantía constitucional del juicio por jurados y, por ende, 
es obligatoria para todas las cortes, sean federales o locales (C.N., 
arts. 118 y 24; Const. EE.UU., art. 111, inc. 2° y su 6a Enmienda). 


