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El otro honor que tuve fue el prólogo de la tercera edición que le pedí -y aceptó 
hacerlo por primera vez-a quien fue mi admirado profesor de Derecho Penal! y en-

trenador de rugby, Esteban Vergara. 
Pasó mucha agua bajo el puente en la legislación y en la doctrina de las sentencias 

de nuestros tribunales y de los autores. 
La intención de la revista es difundir opiniones de autores autorizados y conoci-

dos sobre temas puntuales, y otorgar la oportunidad de hacer sus aportes a las nue-

vas generaciones que se están abriendo camino. 
En ese sentido, tenemos el honor de contar con una entrevista realizada a la doc-

tora Carolina Robiglio, en la que, aparte de su trayectoria de vida, expone, sobre la 
Ley Penal Tributaria, consideraciones que son de mucho valor. 

Asimismo, contamos con la presencia doctrinaria de destacados académicos yfun-
cionarios judiciales, como el doctor Ricardo Ángel Basilico, que trata un tema puntual 
sobre la agravante y la sanción de inhabilitación a los funcionarios públicos, poco pro­
fundizado en nuestra doctrina. Este es un aporte importante para el análisis de esa es­
pecial situación, reitero, no suficientemente analizada. 

En el mismo sentido, el trabajo realizado por el doctor Jorge Damarcosobrefrau-
de a beneficios fiscales, que es un tema que no resulta fácil y del que no existen mu-

chos comentarios. 
Lo mismo ocurre con el tema abordado por el doctor Hernán del Llano, que des-

cribe un nuevo enfoque, pandemia y cuarentena mediante, para el tratamiento de 
situaciones hasta ahora inexistentes, como el estado de necesidad justificable. 

El aporte realizado por el doctor Luis Losada sobre asociación ilícita desarrolla un 
tema por demás complicado y, desgraciadamente, común en nuestra actividad, con 

un detalle y una minuciosidad admirables. 
Daniel Barbato, por su parte, examina en profundidad otro tema, analizando las 

vías de hecho en el régimen tributario, con su reconocida suficiencia. 
Lo mismo ocurre con el análisis que Mariano Madiedo realiza de un instituto su­

mamente discutido, como es la modificación de los montos de los niveles de las con-

diciones de punibilidad. 
Los comentarios a tres sentencias que consideramos interesantes por las situacio-

nes previas, y luego las conclusiones de los magistrados, son entregadas a dos jóvenes 
profesionales-Guillermo Gerth y Robertino Lopetegui-quienes con muy buen ni-

vel, abordan cada caso. 
Por mi parte, lo que intento es plasmar la necesidad de contemplar en los procedi-

mientos administrativos y el proceso penal la existencia de un comp/íancetributario, 
al que me referí en otra oportunidad, y creo que es un tema que vino para quedarse. 

Espero resulte de interés este primervolumen de la revista. Esa idea es la que pre-

tendemos continuar en las siguientes ediciones. 

JORGE E. HADDAD 
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