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I,\I‘amonj‘;',EI?bA, 200172002-181. noscabada inatilmente para paliar |a ineficiencia y la coirﬁp’cf?ﬁ I'aparato blirécratico; b) !

7+, Tsbayinvasiénmal ambitor deslo$ ‘derechos -individuales:por decreto: tlalproliferaciéri-de los de- ;

CASSAGNE, JUAN CARLOS } ' gretos de necesidad y urgencia“¥ la-delegdcién Iefislativa- C.sLamegacion-sistemética del ;
TR IS VLR PPN 3 Poder Judicial a ponderar en el asg goncreto, que g contenido del interés pablico viene
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