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.. S,un¡ari)l:.'lr {t/T)WDU,CCIÓN. - 2.> LA ETARA INICIA-L, -EL ART. 18 DE LA LEY 11.683 Y EL 
PROCESO DE fi~C~j':¡\QQN.- 3.l_JA FORMULACIÓN DE DENUNCIA PÓR. PARTJi pE~ FISCO. 3.1t 
CASOS DONDE SE l{ETERM/NA PREVIAMENTE LA DEUDA. 3.1.1. La determinación impositiva. 
3.1.2. Casos que no requieren determinación administrativa de la deuda. 3.1.3. La denun
cia penal de un ciudadano y la intervención de la AFIP.- 4. LA DECISIÓN DE NO FORMULAR 

DENUNCIA PENAL. , [ 1 1 ' ' ¡ 'IHII'lr\ 1 1 1 ,. •1 1 • 1 •. <IJ,, ·~ ... 1' ,¡) 1" 1 !l! 1 • 1 ... • ' 1 ,:t¡ • . 
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1\:.ResJ!It~rrclaros,• en m,ateria de fiscalización, los· graves.problemqs que presenta ·la articu• 
lq~j(.,n r,!e.lp~gr9~'~cr&:·Ge de~erminac,iónadministrati11a de deuda y de formulación:de denuímia 
per¡Rl, constituyendo quizás uno de los mayores desafios que se presentan en· la actualidad>; dad~ 
1~-~tqr_(~ r.e!rXlll\1;.\a,.que ha adquiri,do la introducción ·de la-p.ena de prisió'n para los casos de 
mfmcciones graves.~v:.que,se vea'Perj.udicada-la Hacienda Públjca1 · :- ,.,,, 1 • ,;, 

~¡.S¡; pr~¡,pd~(lte) presente•trabajo abordar un conocimiento de la problemática en su 
c<;>Jli!W.~'l ÚPl>.r.e•.to,r,IQ. ],a int,eroa del organismo fiscal) tendient¡: a lá púesta en marcha del 
allí'TiftO _rep¡~§i¡VIt r,ll\dO~ deÍitos t"isc,ales, en especial en lo referido a• los' casos de evasiones 
tnbtJAar:.U\-S
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( Es dable' sostener que la problemática de marras se basa en la adaptación de algunos de 
los criterios de gestión de las administraciones tributarias modernas. 86mo p'or ejemplo la "per-
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(*) Con la colaboración del Dr. F. LANZILLOTTA. , 
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" .~1) Arts. 1°, :r. r y go de la ley 24.769 (Penal Tributaria). Es de notar que el concepto aquí utilizado de 
eva~10n t~ibp.taJia'1'-~!-Urtfiere a la interpretación amplia de "tributo", en cuanto a considerar tanto los impuestos 
~0111° ljts t~~:W1 (ste apjlca~ión 1114Y excepcional) ;y las contribuciones parafiscales, estas últimas como referencia 

el denommado "asPecto previsiona\". 1 ·, 11 
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