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AÑUESTROS LECTORES': a partir del mes de mayo del corriente año, 

1 
la revista de Derecho Penal EDPE comenzar~ a salir en el jnes en curso. 
Por tal motivo, los números' de abril y may& se publican por única vez 
en un solo ejemplar con más páginas, y a partir de junio1Ios ejempla­
res llegarán al lector en los primeros días del mes indicado en su tapa. 
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'' l , , " , 'UN P¡N.Q~MA SOBRE LAS DISTINTAS ESTRA'I:EGils 
DE ATRIBUCIÓN DE RESPONSABILIDAD EN LOS DELITOS..EMPRESARIALES 

, 1 l. , : CLAlJDIO J;\ VIER RlTTER 

tl ,f •• L 

-. 
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', Resumen:. ~n el1pr,esente trabajo se pretende desarrollar un panorama.respecto de las di,s­
tinta& e~trategjas <;qrrJa:;.;:uales es posible ..sustentar la atribución de responsabilidad a \ps di­
rectivps. de·las-empresas.pqr los deijtos cometidos durante el de&arrollo del-objeto social de la 
misma, circunscribiéndonos al caso de las "asociaciones lícitas". -Procurando, describir el es­
qu<;m'l c.Qn,C.eijtual.sobr.e el cual se asientan dichas: estrategias y los problemas de aplicación 
que,w¡;seqtlll)., , " · ,, 

• 1 ··~ 1 

,.,.IJJ.,a empr~&a mp,dema (o,.mejqr dicho, la parte de ellas que-por su poder-hoy más nos 
.preqcupa) cons,tjroye:una,estructura organizada sobre la base de la combinación de dos planos: 
.unq qo;tizonta(, ,sostenido en"el principio de la divisiPn del trabajo; y "Otro vertical, suste¡llado 
en e) prÍJ1tipiQ..de·jerarquía. En virtud del primero se establece una marcada compartimenta­
c~ÓJJ:d¡;.las co¡nf\~terwias. Por,el segundo, una rigurosa' estratificación de los canales de circu­
).a<;ión (le la,informaci¡'in.y,la comunicación. 

Ambos planos, a su vez, se combinan entre sí: no todas las áreas.de competencia tienen la 
misma jerarquía y, a su vez, dentro de un mismo estrato, no todos sus componentes tienen la 
misma competencia. 

La estrategia de ¡:omunicación dentro de la empresa, respeta ese complejo entramado: las 
órd~ne~ Y.,la,jnfpimadón ·fluyo;n desd<(lo~ estratos superiore~ a,lo~ i~firio~es, según las necesi­
AAII«s de cal!a sector,y/o de cadq,ejecutor; to¡lo, claro está, err función del preconcebido esque­
ma general de actuación empresarial.· • ,,. , 
·;o' Ello d~termina tres problema~ concatehados: 1) una marcada•difei"enciación entré el que 
e]ec'ut~ ('.'i'Rtiyidad ethpresar¡a y los que toman las decisiones sobre esa ~ctividad; 2) uña noto­
ria <\ifíl'pl\a¡l para,dete~¡a~ al concreto responsable de ¡;sa decisión; y 3) dificulta~es para v.eri-

1 ficru; <\entr<i ds,e?" <;~tramado comunicativo el cumplimiento de los requisitos qbjetivos y sub-

\ 
jetivos tradjciQÓijlmente exigidos para la· imputación de·autoría y/o•participación en el delito. 

Toddlb cuaL desemboca en la·dificultad mayor que implica atribuir responsabilidad a: los 
directivos o admihistradores de la empresa; esto es, no a quienes ejecutan de modo visible la 

\

act(V,idlid'consiK<;raªa ilícila, sino a los que la ordenan, planifican y/o d,é algíln mod9 contribu­
yen á la es"t¡u'bturación del plan delictivo{ll_ 

"" ~ ,. ;- ! ' • 

1 P.! 'D: f:. t') l.t 1 

{1) !ÉSft!-es:rn.i:p~atticular'centro de interés: la actuación Coordinada dentro de una asociación'"licita". Y 
t me pa'n!Ce1imPólfanle ~d~sti:tcarlo porque advierto o.....en un juicio proviSorio- éierta flexibilización en el análisis 
\de las ~até?btHlS~1~Ü(oría" y "participación". Y ello ocurre -me parece- porque se es'tá pehsañdo en 13. dific"ult!td 
probatoriá d~ lb's' delitoS cometidos por las poderosas asociaciones criminales que constituyen el objeto de máxi­

fma preocU¡ia.Ción~odé la'Sotiedad eUropea (tertoris'mo y narcotráfico princiPalmente). Creo que la diferenciación • 


